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Der Kampf der Kommunisten gegen
Remilitarisierung und NATO

Auch in diesem Bildungsheft geht es um eine inhaltsreiche Zeit. Sie
reicht vom Jahre 1949 — als die Bundesrepublik gegriindet wurde — bis
zum Bankrott der Politik des ,,Zuriickrollens des Sozialismus‘, d. h.
bis zum 13. August 1961, als dem Imperialismus mit dem Bau der
,Mauer'' deutlich die Grenzen seiner Macht gezeigt wurden. Selbstver-
standlich koénnen wir aus dieser dramatischen Zeit nur einige wenige,
aber besonders wichtige Ereignisse und Fragen behandeln.

1. Worauf spitzten sich nach der Bil-
dung der Bundesrepublik die Aus-
einandersetzungen zu?

Die Bildung der Bundesrepublik Deutschland bedeutete, da das deut-
sche GroBkapital seine politische Macht wieder errichtet hatte. Diese
wollte es zur ,,Zuriickgewinnung* der DDR und der Gebiete 6stlich der
Oder und NeiBle einsetzen. Das wiederum ldste den Drang nach Wie-
deraufriistung aus. Diese Politik entsprach sowohl den Interessen des
amerikanischen als auch jenen des deutschen Imperialismus. Bereits
am 15. April 1945 fand im amerikanischen Auflenministerium eine Be-
sprechung statt, an der auch der spatere AuBenminister Dulles teil-
nahm. ,Die Gruppe* (der Besprechungsteilnehmer) ,beschloB ...
Deutschland wieder aufzubauen und dann zu remilitarisieren.
Deutschland sollte zu einem ,Bollwerk‘ gegen RuBlland gemacht wer-
den ...“ (,,Neuer Vorwirts“, 3. 12. 1954). Truman, der amerikanische
Prisident, schrieb spéter in seinen Memoiren, man miisse die Bundes-
republik als Speerspitze in die antisozialistische Front einfiigen, und
zwar ,aufgrund ihrer strategisch wichtigen Lage und ihres groien mi-
litdrischen Reservoirs‘ (Harry S. Truman, Memoiren, Band 2, Stuttgart
1955, S. 284). Der USA-Imperialismus also brauchte das Land als
Aufmarschraum. Hier wohnten iiber 55 Millionen Menschen. Viele von
ihnen waren von antikommunistischem HaBl besessen. Nicht wenige
waren ausgebildete Soldaten. Hier gab es eine grofie Wirtschaftskraft.
Alles das war im Kampf gegen den Sozialismus gut zu benutzen. Wenn
der amerikanische Imperialismus den Sozialismus aus Osteuropa ,,zu-
riickrollen* (roll back) wollte, so war es ,,logisch*, daB er auf die Tei-
lung Deutschlands, auf die Wiederherstellung der Macht des Imperia-
lismus im westlichen Teil Deutschlands und auf dessen Wiederaufrii-
stung setzte und sich auf diesen kapitalistisch gebliebenen Teil
Deutschlands stiitzte. Aber auch nach dem Westen und Siiden Europas
war dies wichtig. Dort gab es starke kommunistische Parteien, starke
andere antifaschistische Krifte. Das zwischen den sozialistischen
Léndern und Frankreich sowie Italien gelegene kapitalistische, anti-
kommunistische (West-)Deutschland war auch eine fiir die Aufrecht-
erhaltung des Kapitalismus dort wichtige Barriere.

Was die Interessen des deutschen Imperialismus angeht, so hat Ade-
nauer sie mit hinldnglicher Klarheit so formuliert: , Ich war der Auffas-
sung, der Gegensatz zwischen RuBlland und den freien Vélkern werde
stindig wachsen. Es war auch fiir Amerika lebensnotwendig, da8 ein
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starkes Westeuropa entstand. Hierzu war Deutschland unentbehrlich
... Es lag im Interesse der Vereinigten Staaten, dafl Deutschland stark
wiirde ... Das waren die Leitgedanken meiner Politik gegeniiber den
Westmichten ... (Konrad Adenauer, Erinnerungen 1949-1953, Stutt-
gart 1965, S. 235£.).

Bei dieser Sachlage orientierten die deutsche Grobourgeoisie und ihre

Adenauer-Regierung auf folgende Schwerpunkte der Politik:

1. Unbedingte Eingliederung in die amerikanische Strategie.

2. Aufbau einer Armee der Bundesrepublik im Rahmen eines interna-
tionalen kapitalistischen Militdrpakts.

3. Riickgingigmachung der Ergebnisse des zweiten Weltkrieges, die
,,Sowjetzone und die Gebiete jenseits der Oder und der Neifle fiir die
Freiheit zuriickzugewinnen' (Konrad Adenauer, ebenda, S. 382).

Dreh- und Angelpunkt der bundesdeutschen Politik wurde also die
Eingliederung in ein unter US-Oberhoheit stehendes, antisowjetisch
ausgerichtetes westeuropiiisches Staatenbiindnis mit der wiederaufge-
riisteten Bundesrepublik als Kernstiick. Ideologisch forderte dies ge-
radezu zu einer ,,demokratischen‘ Wiedererweckung des Antikommu-
nismus: Die eigenen aggressiven und militaristischen Pline muBten als
Schutzmafnahmen gegen eine duBerst gefiihrliche sowjetische Bedro-
hung hingestellt werden.

Hierzu diente vor allem der Koreakrieg. Nach dem zweiten Weltkrieg
war Koreain zwei Teile gespalten, wobei der nérdliche Teil einen sozia-
listischen, der siidliche einen kapitalistischen Entwicklungsweg ein-
schlug. 1950 fielen die Truppen Siidkoreas und der USA in die Volks-
demokratische Republik Korea ein. Die imperialistische Propaganda
stellte dies jedoch als Abwehr einer ,,sowjetischen Aggression* hin. In
Bonn wurde, unter Hinweis auf diese ,,Aggression®, die ,,sowjetische
Gefahr* beschworen und die Notwendigkeit einer eigenen Armee pro-
pagiert.

Es gehort nicht viel dazu, um die ,, Bedrohungsliige* schon in ihrer da-
maligen Gestalt zu widerlegen. Erstens hatte die Sowjetunion riesige
Menschenverluste durch den zweiten Weltkrieg erlitten (20 Millionen
Tote), das Land war in einer unvorstellbaren Weise zerstort. Die
Sowjetunion brauchte Ruhe und Frieden. Den Export der Revolution
haben die Marxisten immer abgelehnt. Es gab auch keine Riistungsge-
winnler in der Sowjetunion. Kurzum: Die Sowjetunion hatte keinerlei
Kriegsgrund.

Dies ist die eine Seite der Medaille. Selbst mit dem Westen sympathi-
sierende Autoren wie Fritz Vilmar und Walter Méller kamen in der
Widerlegung der ,Bedrohungsliige' zu folgenden Einschitzungen:

,,Erstens: Die Sowjetunion hétte 1945 im Endkampf gegen Deutsch-
land ... die Macht gehabt, Deutschland bis zum Rhein zu {iberrennen,
da die westlichen Alliierten noch nicht weiter vorgestoien waren. Sie
beschrinkte sich aber auf den in Jalta vereinbarten Einfluibereich ...
Zweitens: ... Der Besitz weniger Atombomben' (der USA),,... hittedie
Sowijetunion niemals von einer ,Eroberung Europas‘ abhalten kénnen,
wenn sie je eine militdrisch-,weltrevolutionire' Konzeption gehabt
hitte ...



Drittens: ... (Die Amerikaner) reduzierten ihre nach der Koreakrise in
Europa aufgeblidhte Militdrmacht von 1953 bis 1956 um 800000 Mann.
Offenbar gab es keine akute Bedrohung in Europa, offenbar gab es
auch keinerlei auBenpolitischen Zwang zu einer riesenhaften west-
deutschen Militarisierung.

Viertens: Noch bis 1958 hitte eine angriffsliisterne Sowjetunion ... mit
ihrer inzwischen entwickelten Atomstreitmacht einen ungeheuer ver-
lustreichen Schlag gegen die industriellen und militarischen Zentren
Westeuropas und der USA ... fithren kénnen, ohne, bei rechtzeitiger
Evakuierung eines Teils der russischen Stadtbewohnerschaften, ver-
gleichbare Verluste hinnehmen zu miissen* (Walter Moller und Fritz
Vilmar, Sozialistische Friedenspolitik fiir Europa, Reinbek bei Ham-
burg 1972, S. 16).

Vor allem aber gibt es ja auch genug Zeugnisse dafiir, daf} die Adenau-
er-Krifte schon lange vor dem Koreakrieg, vor der angeblichen sowje-
tischen Gefahr, ihren Aufriistungsplan fertig hatten. Wir zitierten be-
reits den Bericht iiber die amerikanische Kommission von 1945. Wir zi-
tierten aus Adenauers Memoiren. Aber es ist lingst bekannt, dal Ade-
nauer bereits im Dezember 1948 den ehemaligen Hitler-General Spei-
del beauftragte, ,eine Aufstellung iiber die augenblickliche Unver-
meidbarkeit einer deutschen Wiederaufriistung und ihren ungefédhren
Umfang und Charakter zu verfassen (Dokumentation der Zeit, Ber-
lin/DDR 1952, Spalte 1/1950; dhnlich ,,Bonner Generalanzeiger*, 26. 2.
1952). Diesem Gutachten Speidels von 1948 lie8 Adenauer im Novem-
ber 1949 ein weiteres Gutachten durch den ehemaligen Hitler-General
von Manteuffel folgen. Dies wurde in einer Erkldarung der Bundesregie-
rung zugegeben, in der festgestellt wurde, ,,dal im Zuge von Pressebe-
sprechungen iiber Aufstellung von mit leichten Waffen ausgeriisteten
militdrischen Formationen im November 1949 General Kurt Hasso von
Manteuffel an Dr. Adenauer eine Expertise liber diese Frage iibersandt
hétte, die die technischen Seiten dieser Frage beleuchtete. Bundes-
kanzler Dr. Adenauer habe General Manteuffel den Erhalt dieser Ex-
pertise bestatigt (Archiv der Gegenwart, Jahrgang 1950, S. 2275).

Die Pldne zur Remilitarisierung und ihre Ziele waren also offenkundig.
Wie aber sollte, im Zusammenhang mit einer solchen Politik, die fried-
liche Wiedervereinigung Deutschlands méglich sein? Die Politik der
Westmiichte und der Adenauer-Regierung lief darauf hinaus, den
Kommunisten in der Sowjetunion und in Deutschland die Selbstauf-
gabe als Voraussetzung der deutschen Wiedervereinigung (,,in den
Grenzen von 1937“!) zuzumuten. Das war eine einzige Provokation, zu
der die Kommunisten selbstverstiindlich nicht ja sagen konnten. So
schloB die,,westliche* Politik schon von ihrer Anlage her die friedliche
Wiedervereinigung Deutschlands aus.

Und wiesollte, im Zusammenhang mit einer solchen Politik, verhindert
werden, daB sich Mitteleuropa zu einem gefahrlichen Krisenherd erster
Ordnung entwickelte?

Alles das nahm die deutsche Bourgeoisie freiwillig in Kauf. Damit ver-
riet sie aber das Interesse unseres Volkes, in einem friedlich geeinten
Deutschland und in Frieden mit seinen Nachbarn zu leben. Das bedeu-
tete, dafl sich nun der Kampf um die nationale Einigung ganz konkret
zu einem Kampf gegen die Remilitarisierung der Bundesrepublik, fiir
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die Verteidigung des Friedens zuspitzte. Das war von nun an der kon-
krete Inhalt wirklicher nationaler Politik in Deutschland.

2. Wie entwickelte sich die Auseinan-
dersetzung um die Remilitarisierung
der Bundesrepublik?

Sofort nach Bekanntwerden der Remilitarisierungsplédne begann der
Widerstand gegen sie. Es war dies ein Widerstand, der sich innerhalb
und auBlerhalb der Bundesrepublik entwickelte. Die Plidne zur Remili-
tarisierung, der innere und internationale Widerstand dagegen waren
selbstverstiandlich eng miteinander verflochten. Nur aus Griinden der
Ubersichtlichkeit geschieht es, wenn wir hier einzelne Entwicklungsli-
nien getrennt darstellen. Dabei gehen wir nicht weiter auf die Winkel-
ziige ein, mit denen durch die deutschen und ausldndischen Imperiali-
sten diese Remilitarisierung schliefllich bewerkstelligt wurde. Uns in-
teressiert hier vor allem der Widerstand, und da wiederum der Wider-
stand des deutschen Volkes, weil wir daraus die meisten Lehren fiir un-
sere eigene politische Entwicklung ableiten kénnen.

Bereits am 3. Dezember 1949, buchstéblich einige Wochen nach der
Bildung der Bundesregierung, schlug Adenauer in einem Interview mit
einer amerikanischen Zeitung die Bildung einer ,,autorisierten deut-
schen Streitmacht* vor (USA-Zeitung ,,The Cleveland Plain Dealer*).
Daraufhin beantragte die Bundestagsfraktion der KPD: ,,Der Bundes-
tag beschlieBt, dem Bundeskanzler zu untersagen, die Remilitarisie-
rung in jeder Form, auch wenn die Westmaéchte dies fordern, zu betrei-
ben‘ (Dokumente der KPD 1945-1956, S. 211). Die KPD erklérte, die
Remilitarisierung mache die Bundesrepublik zum Hauptaufmarschge-
biet eines neuen Krieges und werde die Wiedervereinigung verhindern.

Im Volke verbreitete sich rasch eine ,,Ohne-mich‘-Stimmung. Riick-
blickend schrieb selbst das reaktionare Blatt ,,Die Welt*“ im Oktober
1963, daB ,,die Nation von einem neuen Wehrdienst nichts wissen woll-
te*. Unter diesen Bedingungen wandte Adenauer verschiedene Metho-
den zur Durchsetzung seiner Ziele an. Zuerst bestritt er jede Absicht
der Remilitarisierung: ,,In der Offentlichkeit muB ein fiir allemal klar-
gestellt werden, daBl ich prinzipiell gegen eine Wiederaufriistung der
Bundesrepublik Deutschland und damit auch gegen die Errichtung ei-
ner neuen deutschen Wehrmacht bin* (,,Hildesheimer Zeitung*, 5. De-
zember 1949). Darauthin fragte die KPD-Fraktion im Bundestag:

1. ,Ist es richtig, daB der Bundeskanzler der Zeitung ,The Cleveland
Plain Dealer* gegeniiber geduflert hat, eine nach seinem Vorschlag
aufzustellende ,autorisierte deutsche Streitmacht‘ solle ,eine Abtei-
lung unter einem europiischen Oberkommando‘ bilden?

2. Hat der Bundeskanzler Vorschldge in gleichem oder dhnlichem
Sinne der Hohen Kommission oder einem der Hohen Kommissare
zugehen lassen? :

3. Hat der Bundeskanzler im Sinne seines Interviews mit der genann-
ten amerikanischen Zeitung Besprechungen mit einer anderen alli-
ierten Stelle gefiihrt?



4. Ist der Bundeskanzler anlidBlich seiner mit der Alliierten Hohen
Kommission gefiihrten Besprechungen irgendwelche Verpflichtun-
gen eingegangen, die im Sinne eines der amerikanischen Zeitung ge-
gebenen Interviews liegen?

5. Beabsichtigt der Bundeskanzler, den westlichen Alliierten die Be-
reitschaft der Bundesregierung zur Aufstellung einer westdeut-
schen Streitmacht in irgendeiner Form zum Ausdruck zu bringen?*
(Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 1/1949. Stenografi-
sche Berichte, Band I, Bonn 1950, S. 651.)

Adenauer hat jede dieser fiinf Fragen mit Nein beantwortet. Fiinfmal
hat er damit die Offentlichkeit belogen. Denn bei einem Empfang fiir
die Auslandspresse gab Adenauer am 24. Januar 1952 selbst zu, dafl er
bereits im Dezember 1948 ,,General Speidel um Rat fiir die Aufstellung
einer neuen deutschen Armee gebeten‘ habe (,,Bonner Generalanzei-
ger"“, 26. Februar 1952).

AuBer der direkten Liige wandte die Adenauer-Regierung auch die Me-
thode der ,,europaischen’ Tarnung der Remilitarisierung an. Bundes-
deutsche Streitkrafte sollten auf dem Wege iiber eine , Europa-Armee*
(Européische Verteidigungsgemeinschaft, kurz EVG genannt) aufge-
baut werden.

Doch trotz dieser ,,europdischen, mit der Behauptung einer sowjeti-
schen Gefahr bemiintelten Remilitarisierungspropaganda schwoll die
Empérung im Volke an. Die Adenauer-Regierung antwortete mit ver-
stiarkter Unterdriickung. Natiirlich waren vor allem die Kommunisten,
als entschiedene Gegner der Remilitarisierung, davon betroffen. Damit
sollten die antimilitaristischen Kréfte eingeschiichtert und der Antimi-
litarismus mit dem Kommunismus gleichgesetzt werden. Bonn rech-
nete damit, den Antikommunismus als Mittel zur Abschreckung anti-
militaristischer Krifte etwa in der SPD oder in biirgerlichen Kreisen
ausnutzen zu konnen. Wie man sieht, sind die Schmidt, Apel, Glotz und
Niggemeier gelehrige Schiiler Adenauers, wenn sie die Gegner des
Briisseler NATO-Beschlusses als Kommunisten oder kommunistisch
gelenkt hinstellen.

Im August 1950 wurden mit einem Schlag fast alle kommunistischen
Tageszeitungen fiir drei Monate verboten. Gleichzeitig wurden die
meisten Druckereien geschlossen. Durch Ausschaltung der kommuni-
stischen Presse fiir ein Vierteljahr sollte der Kampagne gegen die Remi-
litarisierung ein schwerer Schlag versetzt werden.

Trotzdem wuchs die ,,Ohne-mich*“-Bewegung weiter an. Im Oktober
1950 war ein Treffen von 100000 Jugendlichen in Dortmund geplant.
Dort sollte gegen die Remilitarisierung protestiert werden. Bonn ver-
bot das Treffen. Dennoch fanden in der ganzen Bundesrepublik Kund-
gebungen und Demonstrationen statt. In diesen Kundgebungen riefen
Jugendliche, den Bonner Milbrauch des Wortes Freiheit anprangernd:
Freiheit, das kann jeder sagen! Freiheit heit das Volk befragen!

Unter dem Motto: ,,Rettet den Frieden!* fand am 28. Januar 1951 in
Essen eine Tagung gegen die Wiederaufriistung statt. 1700 Vertreter al-
ler Volksschichten — Sozialdemokraten, Kommunisten, biirgerliche
und kirchliche Kreise — beschlossen, eine Volkshefragung gegen die
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Volksbefragung
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Remilitarisierung durchzufiihren. Hierfiir wurde ein HauptausschuBl
gebildet, dem die Miinchner sozialdemokratische Stadtritin Edith
Hoereth-Menge, der sozialdemokratische Biirgermeister Walter Stau-
bitz, der Mitbegriinder der CDU und Oberbiirgermeister von Mén-
chengladbach, Wilhelm Elfes, der ehemalige Erste Offizier des Kreu-
zers ,,Emden* aus dem ersten Weltkrieg, Helmut von Miicke, der ehe-
malige Luftwaffengeneral Hentschel und die KPD-Bundestagsabge-
ordnete Grete Thiele angehorten.

Die KPD unterstiitzte die Volksbefragung mit ganzer Kraft, Bonn je-
doch lief} sie am 28. April 1951 verbieten. Es bedurfte darum sorgfalti-
ger und oft sogar recht ausgedehnter Vorbereitungen, damit eine Be-
fragung schlagartig durchgefiithrt und vor dem Eintreffen der Polizei
beendet werden konnte. Als z. B. die hessische Stadt Hanau durch meh-
rere hundert Volksbefragungshelfer — zumeist waren es Frauen — be-
fragt werden sollte, wurden die Polizeibehorden durch fingierte Anrufe
aufgeschreckt. Die Polizei sollte den Eindruck gewinnen, ganz Darm-
stadt werde von Volksbefragungshelfern tiberschwemmt. Die siidhes-
sische Bereitschaftspolizei, die Polizeireserven wurden nach Darm-
stadt in Marsch gesetzt, wo sie ins Leere stieen. Unterdessen wurde
Hanau befragt. Als die Polizei endlich dort eintraf, war die Aktion ab-
geschlossen. In anderen Fillen waren es vor dem Fabriktor dichte Ar-
beiterketten, die der Polizei das Vordringen zu den Befragungshelfern
unmoglich machten. Oft entbrannte auch der Kampf um die Wahlur-
nen. In manchen Fillen wurden Reserveurnen mitgenommen, um sie
der Polizei zur Tduschung in die Hinde zu spielen. Es gab Fille, in de-
nen der Polizei die Beschlagnahme echter Wahlurnen gelang. Kluge
Helfer veranlafiten dann die Hascher, deren Inhalt zu zihlen und zu
quittieren. So kam es zu polizeilich bestétigten Abstimmungsergebnis-
Sen.

Mehr als neun Millionen Menschen wurden trotz Verbots, trotz Polizei-
und Justizeinsatzen befragt, und mehr als neunzig Prozent von ihnen
sprachen sich gegen die Wiederaufriistung aus. Ganze Stidte und
Stadtteile, ganze Betriebsbelegschaften, z.B. die 30 000kdpfige Beleg-
schaft der Badischen Anilin- & Soda-Fabrik (BASF) in Ludwigshafen,
gaben ihre Stimmen ab.

Die Volksbefragung war ein groBer Erfolg. Der Kampf des Volkes ver-
zogerte die Remilitarisierung um einige Jahre.

Die Bonner Regierung griff, um ihre Ziele durchsetzen zu kénnen, zu
politischen Sonderstrafgesetzen. So wurde am 11. Juni 1951 das
»Blitzgesetz'* geschaffen, das seinen Namen von der blitzartigen Be-
schluBfassung dariiber im Bundestag erhielt. Es bot die Grundlage fiir
die Verfolgung, Verhaftung vieler Tausender Kommunisten. In dieses
Gesetz aufgenommen wurden Bestimmungen aus Nazigesetzen. Es
wurde eine politische Gesinnungsjustiz geschaffen. Auf der Grundlage
des , Blitzgesetzes* wurden von 1951 bis 1961 etwa 200000 politische
Ermittlungsverfahren eingeleitet, die rund 500000 Bundesbiirger be-
trafen. Viele Kommunisten und auch andere Demokraten wurden fiir
Jahre in Gefingnisse und Zuchthéuser eingesperrt.

Verbote und Gefingnisstrafen waren nicht die einzigen Unterdriik-
kungsmittel der Bonner Regierung. Als am 11. Mai 1952 mehr als 30 000
westdeutsche Jugendliche in einer groBlen ,,Jugendkarawane* in Essen



gegen die Remilitarisierung protestierten — zu den Organisatoren des
Treffens gehorte u.a. der Darmstédter Studentenpfarrer Mochalski —,
lieB Bonn das Feuer gegen die jungen Menschen eréffnen. Im Hagel der
Pistolenkugeln verblutete damals der junge Miinchner Kommunist
Philipp Miiller. Ein Sozialdemokrat und ein Parteiloser wurden schwer
verletzt,

Im Juni 1951 kam es auch zu VerbotsmaBnahmen gegentiber ganzen
Organisationen. So wurde zunéchst die Freie Deutsche Jugend verbo-
ten, aber auch andere Organisationen, wie die Gesellschaft fir
deutsch-sowjetische Freundschaft, der Kulturbund zur demokrati-
schen Erneuerung Deutschlands usw., weil sie alle sich hinter die
Volksbefragung gegen die Remilitarisierung gestellt hatten.

Die Adenauer-Regierung hatte schon am 22. November 1951 den An-
trag auf Verbot der KPD gestellt. Es geschah dies einen Tag nach der
Fertigstellung des Gesetzentwurfs zur Wiederaufriistung der Bundes-
republik. Nachdem der Proze jahrelang verhindert werden konnte,
wurde er im November 1954 eroffnet, als die Wiirfel iiber die Wieder-
aufriistung fallen sollten. Das KPD-Verbot steht also in einem direkten
Zusammenhang mit der Politik der Wiederaufriistung der Bundesre-
publik, Dies wird auch aus dem Inhalt des Vorgehens der Bundesregie-
rung selbst deutlich. So wurde im Verbotsantrag der Bundesregierung
es als ,schwerster Angriff gegen den Bestand der Bundesrepublik*
hingestellt, daB die KPD die Volksbefragung gegen die Wiederaufrii-
stung unterstiitzte. Wahrend des Prozesses beklagte der Prozefivertre-
ter der Bundesrepublik ,,die territoriale Beschrinkung ihres Herr-
schaftsbereichs® und rief aus, es habe ,,die Bundesrepublik Deutsch-
land als der allein handlungsfahige Teil Gesamtdeutschlands ... sich
selbst als die Staatsorganisation des Gesamtstaates legitimiert”. Fir
jene, die sich im Juristendeutsch nicht auskennen: Dies hieB, die Bun-
desrepublik hat das Recht —sie mafit es sich an! —, die DDR zu beseiti-
gen. Und leider folgte das Bundesverfassungsgericht in seinem Ver-
botsurteil gegen die KPD den aggressiven, vilkerrechtswidrigen, frie-
densgefihrdenden Absichten der Bonner Regierung.

Die KPD lieB sich durch die Verbotsdrohung in ihrem Kampf fiir die
Lebensinteressen unseres Volkes, gegen die Wiederaufriistungspolitik
nicht beirren. Die Kommunisten unterstiitzten den antimilitaristi-
schen Kampf des Volkes nicht nur durch die aktive und fithrende Teil-
nahme an der Volksbefragung. Auf verschiedenen Wegen versuchtesie,
aus der weitverbreiteten ,,Ohne-mich‘-Bewegung eine solche des akti-
ven Kampfes gegen die abenteuerliche Wiederaufrustung zu machen.
Kommunisten standen iiberall in den vordersten Reihen solcher grofien
auBerparlamentarischen Aktionen gegen die Militarisierung wie den
Streiks gegen die Remilitarisierungsvertréige, den Protesten gegen
Landbeschlagnahmen (zum Bau von Militaranlagen), den Aktionen ge-
gen den Einbau von Sprengkammern in Straflen und Briicken. Junge
Kommunisten muBten dafiir in die Gefingnisse, z.B. Walter Zauner,
der die Sprengkammern der Eisenbahnbriicke iiber die Donau bei Re-
gensburg zugemauert hatte, fiir vier Jahre. Kommunisten organisierten
den Kampf gegen Sonderschichten, die von den Zechenherren im Zu-
sammenhang mit dem Wiederaufleben der Riistungsproduktion gefor-
dert wurden. Diese Sonderschichten erhielten den zutreffenden Namen
Panzerschichten, und es gelang, gar manche dieser Panzerschichten
durch Streikaktionen zu verhindern.

Ph. Miiller ermordet
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1950/51 fuhren Delegationen junger Kommunisten, Gewerkschafter
und Falken hinaus auf die Nordsee, hiniiber auf die gesperrte Insel Hel-
goland, die damals von den Engléndern als Bombenziel benutzt wurde.
Sie hiBten die schwarzrotgoldene Fahne, auch die Fahne der FDJ und
der Falken, und zeigten so den englischen Bombenfliegern an, daB die
Insel besetzt sei. Militdrpolizei, bundesdeutsche Polizei setzten auf die
Insel iiber und nahmen die Gruppe gefangen. Doch kaum war eine die-
ser Gruppen verhaftet, landete die nédchste Gruppe auf der Insel und
verhinderte die Benutzung der roten Sandsteininsel als Bombenziel,
1952 gaben die Englidnder schlieBlich auf. Die Insel wurde wieder be-
wohnbar. Es war dies das Werk junger Deutscher, die im Widerspruch
zu der Remilitarisierungs- und vaterlandsverriterischen Politik der
Adenauer und Co. ihr Leben einsetzten.

Was den Widerstand der Arbeiterklasse anging, so waren damals
Warnstreiks keine Seltenheit. Belegschaften von GroBbetrieben verur-
teilten die Remilitarisierungsgesetze und forderten von ihrer gewerk-
schaftlichen Vertretung den Einsatz wirksamer Kampfmittel. Auf
manchen Schichten und in manchen Betrieben bildeten sich Aus-
schiisse gegen die Remilitarisierung. Nunmehr warnte die Fithrungs-
spitze des DGB, unter dem Eindruck starker Proteste aus den eigenen
Reihen, vor Schritten, ,,die dem Wiedererstehen des alten, uns in seinen
verhidngnisvollen Auswirkungen bekannten Militarismus dienen kén-
nen, und vor jeder aggressiven Aufienpolitik* (,,Die Quelle*, K6ln 1952,
Heft 2, S. 57). Der 1. Mai 1952 stand ganz im Zeichen der antimilitari-
stischen Bewegung. Millionen Arbeiter und Angestellte verurteilten an
diesem Tag in Umziigen, auf Kundgebungen, durch Spruchbinder und
Transparente, in Sprechchoren und Reden die Militarisierung der
Bundesrepublik. Insgesamt gesehen war jedoch die Haltung der Ge-
werkschaftsfiihrung — unter dem EinfluBl des Wirkens der sozialdemo-
kratischen Fiihrung — zwiespiiltig. Zwar stand der 3. Ordentliche Bun-
deskongrell des DGB im Oktober 1954 (Frankfurt am Main) ganz im
Zeichen des Protestes gegen die , festgelegte Wiederaufriistung v.ad
Bildung einer deutschen Armee“ (siehe Protokoll, hrsg. vom DGB, ochne
Orts- und ohne Jahresangabe, S. 806-811), verlangten die Delegierten
wirksame MaBnahmen gegen die Militdrvertrige und konkrete
Schritte fiir die Wiedervereinigung Deutschlands, lehnte der Bundes-
kongrell jeden Wehrbeitrag ab, doch erklirte die DGB-Fiihrung, die
Frage miisse letztlich von den politischen Fiihrungskriiften entschie-
den werden, sei also keine gewerkschaftliche Aufgabe.

Auch in der Sozialdemokratischen Partei entwickelte sich starker Wi-
derstand gegen die Remilitarisierung. Da dieser Widerstand jedoch von
der rechtssozialdemokratischen Fiihrung gebremst und schlieBlich ab-
geblockt wurde — so daf die eigentliche Schuld und Verantwortung da-
fiir, daff die Bundesregierung wieder aufgeriistet werden konnte, bei
der rechtssozialdemokratischen Fiihrung liegt —, wollen wir die ent-
sprechenden Mandver etwas spéter behandeln. Adenauer hatte, nach-
dem ihm Churchill — der britische Premierminister — am 11. August
1950 den Ball der Wiederaufriistung zugespielt hatte, noch am 29. Au-
gust 1950 ,,... seine Bereitschaft erklidrt, im Falle der Bildung einer in-
ternationalen westeuropaischen Armee einen Beitrag in Form eines
deutschen Kontingents zu leisten** (Blétter fiir deutsche und interna-
tionale Politik, Sonderheft, Dokumentation zur Geschichte der Wie-
deraufriistung der Bundesrepublik, Koln 1962, S. 18), was den damali-
gen Bundesinnenminister Gustav Heinemann zum offenen Bruch mit



Adenauer bewog. Er trat vom Amt des Innenministers zuriick. In seiner
Riicktrittserkldrung hiel es: , Ist es vertretbar, daB eine Erkldrung von
solch entscheidungsvoller Tragweite vom Bundeskanzler abgegeben
wird, ohne daB das Kabinett an der Willensbildung beteiligt ist? Ist es
vertretbar, daBB das deutsche Volk nur vom Ausland her oder durch ei-
nen Hohen Kommissar von einer Bereitwilligkeit seiner Regierung zur
militdrischen Beteiligung an einer Verteidigungsmacht unterrichtet
wird?... Wenn in irgendeiner Frage der Wille des deutschen Volkes eine
Rolle spielen soll, dann muB es in der Frage der Wiederaufriistung sein*
(,,Stuttgarter Zeitung*, 18. 10. 1950).

Die Opposition gegen die Riistungspolitik war also sehr breit gefichert.
Ihre Hauptkraft war die Arbeiterbewegung. Aber es gab auch nicht un-
bedeutende Kriifte aus dem Biirgertum, die sich gegen die Wiederauf-
riistungspolitik wehrten. Sie griindeten Vereine und verdffentlichten
personliche Appelle. So griindete der spatere Bundesprisident Gustav
Heinemann eine ,,Notgemeinschaft fiir den Frieden Europas®, der
schon erwihnte Pastor Herbert Mochalski eine ,,Darmstiddter Aktions-
gruppe gegen die Remilitarisierung‘. Zu nennen ist auch der von Pro-
fessor Ulrich Noack gegriindete ,,Nauheimer Kreis*“. Das Bundesin-
nenministerium zéhlte damals 175 Vereinigungen dieser Art, die gegen
die Remilitarisierung standen. Leider wirkte nur ein Teil dieser Krifte
zusammen. Dies schwiichte ihre StoBkraft, was wiederum eine gewisse
Begiinstigung der Remilitarisierungspléine der Bundesregierung zur
Folge hatte.

Auch international entwickelte sich ein starker Widerstand gegen die
bundesdeutsche Remilitarisierung. In Frankreich kam es Ende August
1954 zu einer parlamentarischen Abstimmung iiber die Remilitarisie-
rung, wobei die absolute Mehrheit der Parlamentsabgeordneten diese
Remilitarisierung — den Vertrag liber die ,,Européische Verteidigungs-
gemeinschaft* — ablehnte. Auch in Italien kam es auf parlamentari-
scher Ebene zu einer Verurteilung der bundesdeutschen Remilitarisie-
rung.

Da jedoch die Remilitarisierung immer wieder mit der angeblich dro-
henden sowjetischen Gefahr in Zusammenhang gebracht wurde und
von den herrschenden Kriften der Bundesrepublik behauptet wurde,
Bonn verfolge eine Politik der deutschen Einheit in Freiheit, sei hier
noch kurz auf die damalige wirkliche Lage eingegangen. So hieB es in
einer Broschiire der amerikanischen Hohen Kommission: ,,Unsere mi-
litarischen Fiihrer sind der Ansicht®, daB die Sowjetunion ,,nicht an-
greifen wird*, obwohl sie ,,Europa wohl iiberrennen konnte, nicht aber
iiberrennen wird.* In einem Geheimbericht der zw6lf Generalstabe der
Atlantikpaktstaaten heifit es: ,,Es liegen keine Anzeichen fiir Angriffs-
vorbereitungen der Sowjetunion vor.“ Ahnlich nahmen Attlee, Eisen-
hower, Daladier und andere fiihrende Politiker und Militars Stellung
(Der Weg der Sozialdemokraten zur Volkerverstandigung und friedli~
chen Wiedervereinigung Deutschlands, hrsg. von Willy Knothe jun.,
Frankfurt am Main 1952). Und was die deutsche Wiedervereinigung
angeht, so haben die Regierungen der Sowjetunion und der DDR in die-
ser Periode immer wieder Vorschliige zur friedlichen Wiedervereini-
gung Deutschlands auf dem Wege von freien, demokratischen Wahlen
gemacht. Besonders eindrucksvoll ist die sowjetische Note vom 10.
Mirz 1952, aus der wir hier zitieren wollen, damit jeder sieht, was die
Adenauer-Regierung damals ausgeschlagen hat.

Heinemanns
mutiger Protest

Mangelnde Einheit
des Widerstands

Widerstand im
,,Westen*

Was wollte die
Sowjetunion
wirklich?
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,,Grundlagen des Friedensvertrages mit Deutschland

Die Teilnehmer GroBbritannien, die Sowjetunion, die USA, Frank-
reich, Polen, die Tschechoslowakei, Belgien, Holland und die anderen
Staaten, die sich mit ihren Streitkraften am Krieg gegen Deutschland
beteiligt haben.

Politische Leitsitze

1.

Deutschland wird als einheitlicher Staat wiederhergestellt. Damit
wird der Spaltung Deutschlands ein Ende gemacht, und das geeinte
Deutschland gewinnt die Méglichkeit, sich als unabhéngiger, de-
mokratischer, friedliebender Staat zu entwickeln.

Samtliche Streitkridfte der Besatzungsméachte miissen spéatestens
ein Jahr nach Inkrafttreten des Friedensvertrages aus Deutschland
abgezogen werden. Gleichzeitig werden samtliche ausldndischen
Militdrstiitzpunkte auf dem Territorium Deutschlands liquidiert.

. Dem deutschen Volk miissen die demokratischen Rechte gewihrlei-

stet sein, damit alle unter deutscher Rechtsprechung stehenden Per-
sonen ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache
oder der Religion die Menschenrechte und die Grundfreiheiten ge-
nieBen, einschlieBlich der Redefreiheit, der Pressefreiheit, des
Rechts der freien Religionsausiibung, der Freiheit der politischen
Uberzeugung und der Versammlungsfreiheit.

. In Deutschland muB den demokratischen Parteien und Organisatio-

nen freie Betatigung gewihrleistet sein; sie miissen das Recht haben,
iiber ihre inneren Angelegenheiten frei zu entscheiden, Tagungen
und Versammlungen abzuhalten, Presse- und Publikationsfreiheit
zu geniefBen.

. Auf dem Territorium Deutschlands diirfen Organisationen, die der

Demokratie und der Sache der Erhaltung des Friedens feindlich
sind, nicht bestehen.

. Allen ehemaligen Angehorigen der deutschen Armee, einschlieBlich

der Offiziere und Generile, allen ehemaligen Nazis, mit Ausnahme
derer, die nach Gerichtsurteil eine Strafe fiir von ihnen begangene
Verbrechen verbiiBen, miissen die gleichen biirgerlichen und politi-
schen Rechte wie allen anderen deutschen Biirgern gewdhrt werden
zur Teilnahme am Aufbau eines friedliebenden, demokratischen
Deutschland.

. Deutschland verpflichtet sich, keinerlei Koalitionen oder Militér-

biindnisse einzugehen, die sich gegen irgendeinen Staat richten, der
mit seinen Streitkrédften am Krieg gegen Deutschland teilgenommen
hat.

Das Territorium

Das Territorium Deutschlands ist durch die Grenzen bestimmt, die
durch die Beschliisse der Potsdamer Konferenz der GroBmachte festge-
legt wurden.



Wirtschaftliche Leitsatze

Deutschland werden fiir die Entwicklung seiner Friedenswirtschaft,
die der Hebung des Wohlstandes des deutschen Volkes dienen soll, kei-
nerlei Beschrankungen auferlegt. Deutschland werden auch keinerlei
Beschridnkungen in bezug auf den Handel mit anderen Léndern, die
Seeschiffahrt und den Zutritt zu den Weltméarkten auferlegt.

Militdrische Leitsétze

1. Es wird Deutschland gestattet sein, eigene nationale Streitkrifte
(Land-, Luft- und Seestreitkrifte) zu besitzen, die fiir die Verteidi-
gung des Landes notwendig sind.

2. Deutschland wird die Erzeugung von Kriegsmaterial und -ausrii-
stung gestattet werden, deren Menge oder Typen nicht iiber die
Grenzen dessen hinausgehen diirfen, was fiir die Streitkrafte erfor-
derlich ist, die fiir Deutschland durch den Friedensvertrag festge-
setzt sind.

Deutschland und die Organisation der Vereinten Nationen

Die Staaten, die den Friedensvertrag mit Deutschland abgeschlossen
haben, werden das Ersuchen Deutschlands um Aufnahme in die Orga-
nisation der Vereinten Nationen unterstiitzen."

(Neues Deutschland [B] [Berlin], 12. Mérz 1952. Dokumente zur
Deutschlandpolitik der Sowjetunion, Bd. I, Vom Potsdamer Abkom-
men am 2. August 1945 bis zur Erklidrung iiber die Herstellung der Sou-
veridnitit der Deutschen Demokratischen Republik am 25. Mérz 1954,
Berlin [1957], S.290-293.)

Die Regierung der DDR schlug u. a. um die Wende vom Jahre 1954/55
der Bundesregierung gesamtdeutsche Gesprédche vor und erklérte,
,,alle Schritte zu unterstiitzen, die der Herbeifiihrung einer Versténdi-
gung dienen“. Sie warnte vor der Wiederaufriistung und der Eingliede-
rung der Bundesrepublik in den NATO-Pakt. Die Remilitarisierung sei
in jeder Form ,,fiir das deutsche Volk unannehmbar, denn sie macht die
Wiedervereinigung Deutschlands unmdoglich und gefdhrdet den euro-
piischen Frieden* (Dokumente zur AuBlenpolitik der Regierung der
DDR, Band 2, Berlin 1955, S. 37{.). Die Regierung der DDR ging davon
aus, ,,die beiden deutschen Staaten auf demokratischer Grundlage zu
vereinigen und einen Friedensvertrag, der mit dem Abzug aller auslidn-
dischen Truppen aus Deutschland verbunden sein sollte, herbeizufiih-
ren* (Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Berlin 1967, Heft 4,
S.598). Die Bundesregierung hat alle diese Vorschlige abgelehnt.
Niichterne biirgerliche Politiker, so Thomas Dehler, der lange Jahre
selbst Minister der Bundesregierung war, Vorsitzender der FDP, der
die Sachlage also aus néchster Nihe einzuschétzen vermochte, beur-
teilte Adenauers Politik als unreal, ja verhéngnisvoll fiir die deutsche
Nation. ,,Es miisse Adenauer angelastet werden®, zu diesem Urteil kam
Dehler 1965, ,,daB ihm die deutsche Einheit niemals ein Anliegen war!
Schon in den Jahren 1952 und 1953, als reale Chancen zur Liésung der
deutschen Frage bestanden, habe Adenauer alles getan, daB iiber der-
artige Vorschlidge wie etwa Verzicht auf die EVG" (Europiische Ver-
teidigungsgemeinschaft) ,,und dafiir freie Wahlen nicht verhandelt
wurde* (,,Frankfurter Allgemeine Zeitung", 22. 3. 1965).

Und was die DDR?
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Wie taktierte die
SPD-Fiihrung?

Dariiber kam es am 23. Januar 1958 im Bonner Bundestag zu einer
dramatischen Nachtsitzung.

»Der letzte in unserem Volke weil, daB man hier zwar von deutscher
Einheit und Wiedervereinigung spricht, aber sie doch nicht ernstlich
will... Wenn wir {iberdenken, was wir 1952 ausgelassen haben*, rief
der biirgerliche Politiker Dr. Thomas Dehler dem Bundeskanzler Ade-
nauer in der erregten Mitternachtsdebatte des Bundestages am 23. Ja-
nuar 1958 zu, und fuhr fort: ,,Ich habe nicht mehr geglaubt, da Ade-
nauer die Wiedervereinigung anstrebt, deshalb habe ich mit ihm gebro-
chen.” Thm entgegnete der damalige Bundespostminister Stiicklen
(CDU) (heute ist er Bundestagsprasident): ,,Sie waren doch damals in
der Regierung, warum blieben Sie in der Regierung?* Dehler bekannte
vor dem ganzen Parlament: , Ich schime mich. Ich beneide Herrn Hei-
nemann wegen seines Mutes. Aber er kannte seine Pappenheimer bes-
ser, er war ja in der CDU.*

Dehler enthiillte dann vor dem Bundestag: Als 1954 in Berlin die Vie-
rerkonferenz begann, sei er mit gewissen Hoffnungen in die alte
Reichshauptstadt gefahren. Dort habe ihn Blankenhorn, Adenauers
Sonderbeauftragter, mit der zynischen Eréffnung empfangen: , Herr
Dehler, Sie brauchen keine Angst zu haben, es kommt nichts zustan-
de." Wiitend rief Dehler in der Bundestagssitzung, Adenauer habe die
Bindungsklausel in den Deutschlandvertrag (das heiit jene Klausel,
wonach Bonn bis zum Jahre 2004 auf das Recht verzichtet, in der Frage
der deutschen Einheit selbst aktiv zu werden) gebracht und die Zu-
ricckziehung des Eden-Planes (Eden war englischer AuBBenminister) fiir
eine militdrisch verdiinnte Zone in Mitteleuropa erzwungen. ,,Glauben
Sie noch, daBl dieser Mann den Willen hat, das deutsche Volk zur Ein-
heit zu fiihren?" (Aus dem Bundestagsprotokoll vom 23. Januar 1958.)
Adenauer hatte dem damaligen franzosischen Botschafter (den spéte-
ren franzésischen AuBenminister) Francois Poncet gegeniiber gedu-
Bert, er sei bereit, die deutsche Einheit der Remilitarisierung zu opfern.

Und wie war nun die Rolle der sozialdemokratischen Parteifiihrung?

Erstens lehnte die SPD-Fiihrung jegliche aulerparlamentarische Ak-
tion ab. Folglich wandte sie sich auch gegen die Volksbefragung gegen
die Wiederaufriistung: , Diese Aktion muB als ungesetzlich unterbun-
den werden", rief Wehner im Bundestag aus (Bundestagsprotokoll,
Bd. 7, Bonn 1951, S. 5497). Ja, Herbert Wehner gehorte zu den Einpeit-
schern jenes oben genannten , Blitzgesetzes", das gegen die Volksbe-
fragung im Parlament erlassen wurde.

Zweitens wandte sich die sozialdemokratische Parteifiihrung strikt
gegen jedliche Aktionseinheit und betitigte sich aktiv als Einpeitscher
des Antikommunismus, der wiederum die ideologische Hauptwaffe zur
Bemintelung der Remilitarisierung war.

Drittens kam es zu Geheimgesprichen zwischen Adenauer und der so-
zialdemokratischen Fiihrung, insbesondere mit Kurt Schumacher,
woriiber Adenauer in seinen Memoiren berichtet. Er machte darauf
aufmerksam, daB er in der Remilitarisierungsfrage die Zustimmung
der SPD habe. Er habe ,,diese Frage bereits mit Dr. Schumacher be-
sprochen und wiirde noch weitere Unterredungen mit ihm dariiber ha-
ben“. Er hitte ,,aus verschiedenen Gesprachen Hochachtung vor dem



Urteil Dr. Schumachers gewonnen" (Konrad Adenauer, Erinnerungen
1945-1953, Stuttgart 1965, 5. 354).

Viertens jedoch nutzte die SPD-Fithrung auch die parlamentarische
Tribiine nicht wirklich zum Kampf gegen die Remilitarisierung aus.
Damals regierten in fiinf von neun Bundeslindern Sozialdemokraten.
Daraus ergab sich ein Stimmenverhiltnis von 20 zu 18 im Bundesrat
fiir die SPD. Bei der entscheidenden Abstimmung im Bundesrat zer-
brach jedoch die Sperre, weil die SPD-Minister Baden-Wiirttembergs
nicht erschienen waren und somit Ministerprasident Reinhold Maier
(FDP) von Baden-Wiirttemberg ihre Stimmen fiir die CDU-FDP-Ko-
alition mit abgeben konnte. Das Ergebnis der Abstimmung ergab nun-
mehr eine Mehrheit von 23 zu 15 Stimmen fiir die Remilitarisierung!

Die Einwinde der sozialdemokratischen Fiihrung gegen die Remilita-
risierung waren niemals von grundsétzlicher Art. ,,Das bedingungslose
Nein zu jeder militdrischen Verteidigung wire Wasser auf die Miihlen
der sowjetischen Politik", erklarte z. B. Fritz Erler (Fritz Erler, Soll
Deutschland riisten? Die SPD zum Wehrbeitrag, 0. 0., 0. 1., 5. 49). Also
stimmte die SPD-Fiihrung Riistungsmafinahmen zu und beschwor, wie
die CDU/CSU, das Gespenst von der ,tédlichen Gefahr der sowjeti-
schen Politik fiir Europa® (Jahrbuch der SPD, ohne Ortsangabe,
1852/53, 5. 203).

Fiihrende Sozialdemokraten wollten ,den Westen militirisch genii-
gend stark machen gegen mogliche Angriffe” (Willi Eichler, 100 Jahre
Sozialdemokratie, Bonn 1962, 5. 76). Der amerikanische Hohe Kom-
missar John MeCloy konnte deshalb sagen: Dr. Schumachers Opposi-
tion , reflektiert lediglich das unterschiedliche taktische Verhalten der
Reglerung und Opposition" (Der Weg der Sozialdemokraten zur Val-
kerverstindigung und zur friedlichen Vereinigung Deutschlands, 5. 6).

Fiir die Remilitarisierungsbestrebungen stellte die Ablehnung der
wEuropdischen Verteidigungsgemeinschaft” durch die Parlamente
Frankreichs und Italiens eine grofle Gefahr dar, Der amerikanische
AuBenminister Dulles verlangte schon einen Tag nach dem Scheitern
der Vertrige die sofortige Einberufung des NATO-Rates. Auch die
Audenauer-Regierung war verdrgert und forderte schnellstens Ver-
handlungen, um die Remilitarisierung doch noch zu retten. Amerika
erpreBte Frankreich wirtschaftlich. Frankreich gab nach und stimmte
im Herbst 1954 der deutschen Wiederaufriistung zu. Die Bonner Armee
sollte in die NATO- Armee eingegliedert werden. Der Widerstand dage-
gen flammte noch einmal miichtig auf. Am 22, 1. 1955 kam es zu einem
iiber 24stiindigen Streik von iiber 800000 Berg- und Metallarbeitern
gegen diese Politik. Am 29. 1. 1955 stellte sich die SPD-Spitze, zusam-
men mit dem DGB und einzelnen Persinlichkeiten, auf einer Kundge-
bung in der Frankfurter Paulskirche gegen die Militarisierungsvertri-
ge. Doch liel sie es nicht zu einer breiten auBlerparlamentarischen Ak-
tion kommen, obwohl vom 12, bis 25. 2, 1955 im ganzen Land Demon-
strationen und Kundgebungen gegen die Vertrdge stattfanden und die
Bedingungen fiir eine breite aullerparlamentarische Bewegung gegen
die Remilitarisierung herangereift waren. Die rechtssozialdemokrati-
schen Fithrer begniigten sich mit dem Verschicken von Protesttele-
grammen, Thre | Aktion" sollte nur ,die Luft aus dem Reifen lassen.

BRD in NATO
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Eine neue Lage ist
entstanden

3. Was brachte der Widerstand gegen
die Remilitarisierung?

Es wiire jedoch verkehrt, nur die Sabotage der Bewegung gegen die
Remilitarisierung und die Schwierigheiten zu sehen, die ihr von den
Herrschenden und von den rechissozinldemokratischen Fiihrern ge-
macht wurden. Viel wichtiger ist die Tatsache, daB es dem aktiven Wi-
derstand breiter Kriifte des deutschen Volkes — trotz antikommunisti-
scher Verleumdung, trotz Einsatz des Staats- und Justizapparates,
trotz antikommunistischer Spaltungsversuche, trotz rechissozialde-
mokratischer Desinformation — gelang, die Pline der Wiederaufrii-
stung der Bundesrepublik auf Jahre hinaus zu verziigern.

Wenn in Bonn immer mal wieder mangelnde militirische Bereitschaft
unserer Jugend beklagt wird, so hat dieser — soweit es ihn gibt —, ,Man-
gel” teilweise seine Wurzel in der groflartigen antimilitaristischen Ak-
tivitiit ihrer Elterngeneration. Was die Vielfiltigkeit der Kampifor-
men, die GroBartighkeil der Initiativen, die Zihigkeit des Kampfes an-
geht, gehiirt diese Periode zu den wichtigsten in der Zeit nach dem
zwelten Weltkrieg. Man kann ohne Zweifel sagen, daBl die Kiimpfe ge-
gen die Wiederaufriistung der Bundesrepublik eine wertvolle Seite in
das Buch der Nachkriegsgeschichte unseres Volkes geschrieben haben.

Mit dem Eintritt der Bundesrepublik in die NATO, mit der Wiederbe-
wallnung des deutschen Imperialismus, war in Mitteleuropa eine villig
neue Lage eingetreten,

Die Remilitarisierung der Bundesrepublik erfolgte auf der Grundlage
des Eintritts der BED in die NATO. Damit war verbunden, daB die
Bundesrepublik bis zum Jahre 2004 ihre Souverdnititsrechte an die
westlichen Alliierten abgetreten hatte. Zugleich wurde nunmehr Kurs
auf den Aufbau einer hochgeriisteten bundesdeutschen Armee genom-
men, mit dem Ziel, . ganz Deutschland in den Grenzen von 1937 wie-
derherzusiellen. Es war dies eine kaum verhiillte militirische Drohung
gegen die DDR und gegen Volkspolen. Zum Schutz gegen diese aggres-
siven MaBnahmen entstand der Warschauer Pakt, dem die Deutsche
Demokratische Republik beitrat. Seit dieser Zeit gibt es zwei deutsche
Staaten, die unterschiedlichen Biindnissen angehiiven. Die weitere
Entwicklung dieser beiden deutschen Staaten erfolgte im Zusammen-
hang mit den jeweiligen Biindnissen, wozu auch die tkonomischen
Biindnisse wie EG und Rat fir Gegenseitige Wirtschaftshilfe gehoren.
Immer mehr mufiten sich so Bedingungen herausbilden, unter denen an
eine einfache Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten nicht
mehr zu denken war. So bewahrheiteten sich die Warnungen der So-
wietunion und der DDR, dafl durch die Remilitarisierung der Bundes-
republik und ihren Beitritt zum NATO-Vertrag die Wiedervereinigung
Deutschlands unméglich werde.

Zu den Lehren

Es ist hiichst lehrreich, die SchluBifolgerungen aus dieser Entwicklung
zu beachten. Sie zeigen erstens mit voller Klarheit, dall in diesem ver-
antwortungsvollen Zeitraum deutscher Nachkriegsgeschichte die
Kommunisten, zusammen mil anderen Kriften aus den Reihen der Ar-



beiterklasse, aber auch der biirgerlichen Opposition, die wirklichen In-
teressen des deutschen Volkes, der deutschen Nation entschieden ver-
teidigten. Wenn sie, allen Widerwiirtigkeiten zum Trotz, die Remilita-
risierung um fiinf Jahre verzogern konnten, so ist es klar, dafi die Remi-
litarisierung hiitte verhindert werden kénnen, wenn die SPD-Fiihrung
ihrer Verantwortung fiir Volk und Nation gerecht geworden wiire. Im
Unterschied zu den Kommunisten, vielen Sozialdemokraten und pa-
triotischen Biirgern erwiesen sich die filhrenden biirgerlichen Politi-
ker, aber auch die rechtssozialdemokratischen Fihrungskrifte als
jene, die die Lebensinteressen unseres Volkes mit FiilBen traten.

Zweitens erweist sich, dafl die grundlegende Liige, um eine solche Poli-
tik vor dem Volke , rechtfertigen’ zu kinnen, der Antikommunismus,
und hier insbesondere die Liige von der drohenden sowjetischen Ge-
fahr — darunter das verlogene Hantieren mit falschen Riistungsanga-
ben —, war, so wie sie das heute noch ist. '

Drittens zeigt sich die Gefahrlichkeit des Antikommunismus auch dar-
in, dafl seinetwegen die antimilitaristische Opposition nicht zu der
moglichen und nitigen Einheit fand.

Viertens zeigt sich, daB die Opposition rechtssozialdemokratischer
Fiihrer gegen diese Politik nicht von grundsitzlicher Art war und dafl
sie selbst dort, wo sie dazu fihig gewesen wire, nicht einmal ihre par-
lamentarische Kraft voll in die Waagschale geworfen hat.

Fiinftens zeigt sich, dal unter dem Eindruck des Wirkens der rechtsso-
zialdemokratischen Fithrer auch sozialdemokratische Gewerkschafts-
fiihrer darauf verzichteten, die Kraft der Arbeiterklasse ins Feld zu
fithren, cbwohl in der Arbeiterklasse selbst die iberwiegende Mehrheit
gegen die Politik der Remilitarisierung stand.

Sechstens zeigt sich, dall die Fithrungskrifte des Imperialismus sich ei-
nen Dreck um demokratische Legitimation kiimmern. Sie haben sogar
die Durchfiihrung einer Volksbefragung verbieten und die Organisato-
ren der Volksbefragung inhaftieren lassen.

Siebtens: Ebenso — geradezu provokativ! — gingen sie {iber den Wider-
stand hinweg, der sich sogar in parlamentarischer Form in Frankreich
und in Italien manifestierte.

Achtens: Insbesondere haben sie die weitgehenden, fiir die friedliche
Zukunft nicht nur unseres Volkes entscheidenden sowjetischen Vor-
schlige zur friedlichen und demokratischen Wiedervereinigung
Deutschlands briisk zuriickgewiesen.
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