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Bert Brecht: i
Fragen eines lesenden Arbeiters

Wer baute das siebentorige Theben?

In den Biichern stehen die Namen von Kénigen.

Haben die Kénige die Felsbrocken herbeigeschleppt?

Und das mehrmals zerstérte Babylon —

Wer baute es so viele Male auf? In welchen Hidusern

Des goldstrahlenden Lima wohnten die Bauleute?

Wohin gingen an dem Abend, wo die Chinesische Mauer fertig war
Die Maurer? Das grof3e Rom

Ist voll von Triumphbégen. Wer errichtete sie? Uber wen
Triumphierten die Casaren? Hatte das vielbesungene Byzanz

Nur Paliste fiir seine Bewohner? Selbst in dem sagenhaften Atlantis
Briillten in der Nacht, wo das Meer es verschlang

Die Ersaufenden nach ihren Sklaven.

Der junge Alexander eroberte Indien.

Er allein?

César schlug die Gallier.

Hatte er nicht wenigstens einen Koch bei sich?

Philipp von Spanien weinte, als seine Flotte
Untergegangen war. Weinte sonst niemand?

Friedrich der Zweite siegte im Siebenjihrigen Krieg. Wer
Siegte auller ihm?

Jede Seite ein Sieg.

Wer kochte den Siegesschmaus?
Alle zehn Jahre ein groBer Mann.
Wer bezahlte die Spesen?

So viele Berichte.
So viele Fragen.

Seminarfragen

1. Warum stellen wir jetzt Fragen der Geschichte in
den Mittelpunkt unserer Bildungsarbeit?

2. Warum studieren wir die Geschichte der Arbeiter-
bewegung?

3. Warum beginnen wir das Studium der Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung mit der Periode
der Weimarer Republik?




—

ERm————

Mit diesem Bildungsheft beginnt ein neuer Abschnitt in der
Bildungsarbeit der DKP. Von der Behanafung einzelner Schwer-
punktthemen, die sich aus aktuellen Fragen des Klassenkampfes
ergaben, gehen wir iiber zur zusammenhingenden Behandlung
von Bestandteilen des Marxismius. Wir beginnen mit der Ge-
schictte;und hier zunéchst mit der Geschichte der deutschen Ar-
beiterbewegung wihrend der Zeit der Weimarer Republik. Dies
geschieht nicht zufillig, sondern ergibt sich aus dem wachsenden
Interesse an geschichtlichen Fragestellungen. In Zeitungen und
Zeitschriften gibt es groBe Diskussionen iiber geschichtliche Fra-
gen. Das Fernsehen wendet sich verstdrkt geschichtlichen The-~
men zu. Ausstellungen zu Fragen der Geschichte stolen auf leb-
haftes Interesse. Biicher lber Geschichtsfragen erscheinen auf
der Bestsellerliste.

1. Warum stellen wir jetzt Fragen
der Geschichte in den Mittelpunkt
unserer Bildungsarbeit?

Fiir dieses gewachsene geschichtliche Interesse gibt es triftige
Griinde.

Erstens: Es wichst eine neue Generation ins politische Leben
hinein, die aus eigener Erﬁl?r—dn_g,_aus eigenem Erleben die Vor-
géinge schon nach 1945, geschweige denn die noch fritheren, nicht
mehr kennengelernt hat. Sie ist auf Geschichtsdarstellungen an-
gewiesen.

Zweitens: Liefe bei uns alles glatt, wire dieses Interesse wahr-
scheinlich nicht so grofl. Aber angesichts vielfdltiger Gebrechen
und Krisen des Kapitalismus wichst das Suchen vor allem junger
Menschen nach anderen Wegen. Und gerade dieses zunehmende
Suchen junger Menschen nach Auswegen aus der kapitalistischen
Welt fiihrt zu geschichtlichen Fragestellungen. Man will etwa
wissen, ob es nicht in der Geschichte ahnlich gelagerte Fille ge-
geben habe, so daBl man daraus lernen kinne, wie bzw. wie man
nicht an eine Sache herangehen kénne.

Fragen drédngen sich auf. Stimmt es, dal Nazis und Kommunisten
die Weimarer Republik zerstért haben? Worin besteht das Wesen
des Faschismus? Warum konnte die Arbeiterbewegung seinen
Machtantritt nicht verhindern? Was hat es mit der Losung vom
Sozialfaschismus auf sich gehabt? Wie kam es zur Spaltung
Deutschlands? Warum konnte das GroBkapital nach 1945 in der
heutigen Bundesrepublik seine Macht wiederherstellen? usw. usf.
Dazu kommt die rasche Verdnderung in der Welt von heute.
Auch sie schirft den Blick fur Prozesse des Wandels, fiir ge-
schichtliche Fragestellungen.

Warum stoBt die
Geschichte auf wach-
sendes Interesse?




weschichte ist nicht
klassenneutral

Waren die Weltkriege
Zufall, den keiner
wollte?

Drittens: Gerade dieser krisenhaften Vorgiange wegen muf sich
auch die Bourgeoisie verstdrkt den geschichtlichen Fragen zu-
wenden. Um der suchenden Jugend richtige Wege zu verbarrika-
dieren, wird die Geschichte gefélscht. In der Erdrterung ge-
schichtlicher Fragen prallen entgegengesetzte Klasseninteressen
aufeinander. Zeigen wir dies an Beispielen:

Welches Interesse sollte StrauBl haben, wenn er sich zur Ge-
schichte duBert? Doch wohl ein ganz anderes als die kapitalis-
muskritische Jugend. Es ist folglich vollig klar, warum Straufl in
Miinchen zwar eine Ausstellung iiber das alte bayerische Koénigs-
haus der Wittelsbacher unterstiitzte, sich aber dagegen wandte,
des Todestages von Kurt Eisner, bayerischer Ministerprisident
wihrend der revolutionéren Ereignisse nach dem 1. Weltkrieg,
der von einem monarchistischen Terroristen ermordet wurde, zu
gedenken.

Und es ist sicher nicht weniger leicht versténdlich, dafl der Gene-
ralsekretir der Straufi-Partei, Stoiber, die ungeheuerliche Ver-
leumdung in die Welt setzte, Nazis und Sozialisten seien ja so
ziemlich dasselbe. Damit sollen junge Menschen — indem ihre
berechtigte Empérung gegeniiber den Nazis mifbraucht wird —
davon abgehalten werden, sich fiir den Sozialismus zu interessie-
ren.

Nehmen wir ein anderes Beispiel. Vor einigen Monaten meinte
Helmut Schmidt, die gegenwirtige gefdhrliche internationale
Lage dhnele der von 1914. Auch damals habe eigentlich niemand
so recht den Krieg gewollt, dennoch sei man in ihn hineinge-
schliddert. DaB Helmut Schmidt hier auf die gefdhrliche interna-
tionale Lage verwies, ist natiirlich richtig. Aber die anderen Au-
Berungen stimmen nicht. Selbst biirgerliche Historiker, wie etwa
Fritz Fischer, haben inzwischen mit erdriickendem Material be-
wiesen, was Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg bereits zu Be-
ginn des 1. Weltkrieges wufiten und offen aussprachen: dieser
Krieg ist nicht aus Zufall ausgebrochen. Er ist das Werk vor allem
des deutschen GrofBlkapitals, das seinen EinfluB, seine ,Weltgel-
tung" steigern, fremde Linder und Bodenschétze erobern wollte.

Das zu kliren und es nicht durch das Gerede vom zufillig ausge-
brochenen Weltkrieg zu vernebeln, ist fiir die Gegenwart duBlerst
wichtig: Es ist doch kein Zufall, daBl sich im Persischen Golf die
groBte Zusammenrottung amerikanischer Kriegsschiffe abspielt
— mehr als zehntausend Kilometer von Amerika entfernt. Es ge-
schieht doch nicht aus Zufall, wenn Carter eine amerikanische
Eingreiftruppe von 300 000 Mann aufstellt und unverhiillt er-
klirt, es sei fiir die USA ein Kriegsgrund, wenn ihr das Erdol des
Persischen Golfes nicht mehr zur Verfiigung stiinde (weil etwa
in Saudi-Arabien eine Revolution stattfindet, dhnlich derjenigen
des Irans).

Hier wirken doch die gleichen imperialistischen Triebkrifte, die
zu den beiden vorherigen Weltkriegen fiihrten. Si'chHEs?eﬁﬁllig
klar zu werden bedeutet aber, daf man die Schmidt-Genscher-
Politik der bedingungslosen Kumpanei mit dieser USA-Politik



nicht unterstiitzen kann. Also: So sehr Helmut Schmidt mit sei-
nem oben erwihnten Wort an wirklichen Angsten im Volk an-
kniipfte, so sehr dienen seine weiteren Bemerkungen dazu, die
wirklichen Lehren der Geschichte zu verdunkeln.

Nehmen wir noch ein letztes Beispiel: Die Auseinandersetzung
um die Aussperrung ist nicht ausgestanden. Es wire sehr wichtig,
die geschichtlichen Lehren zu vermitteln, die das arbeitende
Volk unseres Landes im Kaiserreich und dann in der Weimarer
Republik sowohl mit der Aussperrung als auch mit der biirgerli-
chen Justiz machte, die solche terroristischen Praktiken der Un-
ternehmer absegnete. Das waren doch alles Schritte einer Rechts-
entwicklung, die — im Falle der Weimarer Republik — mit dazu
beitrugen, daBl am Ende die Nazis an die Macht kommen konnten.

Viertens: Aber das Interesse an geschichtlichen Fragen wéchst
vor allem in der eigenen Partei und in den mit ihr verbundenen
J‘g’errdorg!m‘tsaﬂonen SDAJ und MSB Spartakus. Es wird immer
- deutlieher-erkannt, in welch beispielloser Art man im Unterricht
an der biirgerlichen Schule, in den ,Informationen durch Pres-
se, Funk und Fernsehen hinters Licht gefithrt wurde und wird.
Also will man wissen, was wirklich war. AuBerdem wichst die
Einsicht, daB gerade die Geschichte der Arbeiterbewegung eine
Art aufgeschlagenes Buch iliber Fragen der Strategie und Taktik
der Arbeiterbewegung ist. Indem die positiven und negativen Er-
fahrungen der Arbeiterbewegung mit dem Ziele in den Mittel-
punkt geriickt-werden, anhand solcher Erfahrungen zu lernen,
was man wie machen kann und was man nicht wiederholen soll-
te, riistet man sich dazu, den Anforderungen der heutigen Klas-
senkdmpfe zu geniigen.

Das Studium der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
soll also die Mitglieder unserer Partei und unsere Freunde befé-
higen, die Gegenwartsaufgaben durch Kenntnis der Klassen-
kémpfe, ihrer Erfclge —"E.ICTI-.th‘EI' MiBerfolge — durch geschicht-
liches Wissen griindlicher zu erfassen. Auf der Grundlage solcher
umfassender Einsichten in die Lehren der Geschichte sollen die
Genossen befihigt werden, in der Arbeiterklasse und im ganzen
Volk Klarheit iiber unsere Aufgaben und den Weg zu ihrer Lo-
sung zu vermitteln. So ist das Studium der Geschichte und die
Vermittlung ihrer Lehren ein unverzichtbarer Bestandteil der

wicklung von KlassenbewufBtsein. In diesem Sinne schrieb
Lenin? ,,Wer sich zur Geschichte seiner Bewegung verhilt wie ei-
ner, der sich an nichts erinnert, der kann kein klassenbewuflter
Arbeiter sein."

2. Warum studieren wir die Geschichte
der Arbeiterbewegung?

— Es ist durchaus zu verstehen, daf3 im Mittelpunkt solcher Aus-
einandersetzungen um die Geschichte Fragen stehen, bei de-

Geschichte aufarbeiten,
um fiir das Heute zu
lernen

Teil des ideologischen
Klassenkampfes



Thomas
Stift


Die Volksmassen sind
Schipfer der Geschichte

nen es vor allem um das Wirken der Arbeiterklasse geht. Fiir
die weitere Entwicklung unseres Landes ist es ndmlich von
entscheidender Bedeutung, ob es weiterhin vom GroBkapital
gefithrt wird, oder ob sich die Arbeiterklasse, frei vom Ein-
fluB der biirgerlichen Ideologie und Politik, an die Spitze un-
seres Staates setzt. In der Geschichtsdiskussion geht es also im
entscheidenden Mafle darum, dafl die biirgerlichen Krifte und
ihre Verbiindeten in der Arbeiterbewegung die Dinge so dar-
stellen, daB die Arbeiter den biirgerlichen Interessen unterge-
ordnet bleiben — ,, Wir sitzen alle in einem Boot“, ,,Man mul}
an das ,Gemeinwohl’ denken®, sich ,sozialpartnerschaftlich
verhalten usw. usf.

Die marxistische Arbeiterbewegung zeigt jedoch mittels der
Geschichte die Notwendigkeit, daBl die Arbeiter, losgelést vom
Gingelband der Bourgeoisie und des Opportunismus, ihre ei-
genen Dinge in die eigenen Hinde nehmen.

Es geht in der Geschichtsdiskussion also um zwei entgegenge-
setzte Positionen: Welche Klasse soll fithren? Davon abhingig
geht es um die Frage: Soll Geschichte ant:kommumstlsch ver-
falschn. werden oder son sie a’_é wxrkllchc geschlchtllche Rolle

1deologlschen Klasqenkampfes

Das sehen wir auch an folgender Auseinandersetzung: Seit
eh und je behandeln die Ideologen der Ausbeuter- und Un-
terdriickerklassen die Geschichte so, als ob sie eine Art von
Spielwiese fiir Konige, Generile, Industrieritter sowie allen-
falls noch ihrer Frauen und Mitressen sei. Aber wenn die So-
zialisten in der Geschichte vor allem das Wirken der Volks-
massen erkennen, wenn sie heute, da die Arbeiterklasse in-
nerhalb der Volksmassen die entscheidende Kraft ist, die
Geschichte der Arbeiterbewegung in den Mittelpunkt riicken,
da werden sie scheinheilig gefragt: Isf es eigentlich zuléssig,
eine eigene Geschichte der Arbeiterbewegung aus der allge-
meinen Geschichte herauszulosen und diese hervorzuh_eb__en?
Dabei wire kein Konig, kein General, kein Industrieritter et-
was anderes als eine Null, wenn es das arbeitende Volk nicht

gébe.

Wir Marxisten gehen also gerade von dieser Tatsache — es ist
dies eine objektive Wahrheit! — aus, dal es, letztlich gesehen,
die Massen sind, die die Geschichte machen. Mag zu der Zeit,
da Marx und Engels zu wirken begannen, angesichts der da-
mals zahlenmifBig noch kleinen Arbeiterklasse, eine solche
Frage, wie sie eingangs gestellt wurde, noch einleuchtend ge-
wesen sein. Heute aber, und in unserem Lande, gehéren etwa
75 Prozent der Bevolkerung zur Arbeiterklasse, also zu jener
Klasse, die der Ijg}_:gtp_r_gdtg_g_nt des gesellschaftlichen Reich-
tums ist. Darum ist die Hervorhebung gerade der Geschichte
der Arbeiterklasse Grundbedingung einer mdoglichst genauen,
richtigen, objektiven Geschichtsdarstellung.



— Aber in welchem Sinne reden wir von der Geschichte der Ar- 5
beiterbewegung? Zunidchst mull gesagt werden, daB Arbeiter-
bewegung und Arbeiterklasse nicht einfach ein und dasselbe
sind. Arbeiterbewegung nennen wir nur den Teil der Arbei-
terklasse, der sich um eigene Interessen zusammenschlieBt
und sich bewegt, d. h. kampft.

Marx und Engels schreiben im ,,Kommunistischen Manifest", Arbeiterklasse und
daB dieser Kampf mit der Existenz der Klasse beginnt. Doch Arbeiterbewegung
miissen wir genau hinsehen: Zuerst kdmpfen die Arbeiter
,hur* darum, die Bedingungen zu verbessern, unter denen sie
ihre Arbeitskraft an die Kapitalisten verkaufen miissen. In
diesem Kampf wiichst mehr und mehr die Erkenntnis, daBl es
nicht um Einzelschicksale, sondern um Klasseninteressen aller
Arbeiter geht. Die Arbeiterklasse steht der Kapitalistenklasse
darum mit unverséhnlicher Feindschaft gegeniiber, weil die
grundlegenden Interessen beider Klassen unversohnlich sind:
der Kapitalist will aus der gekauften Arbeitskraft moglichst
viel Profit herauspressen, der Arbeiter will seine Arbeits-
kraft moglichst teuer verkaufen. Und am Ende will der sich
dieses Klassengegensatzes bewuBt gewordene Arbeiter Bedin-
gungen erkimpfen, unter denen er seine Arbeitskraft nicht
mehr an Kapitalisten verkaufen mubB.

Hier sehen wir eine Entwicklung des Kampfes der Arbeiter.
Er beginnt mit Forderungen auf ékonomischem Gebiet. Aber
erst dann, wenn er weitergetrieben wird, wenn er sich die
Abschaffung des Kapitalismus, die Errichtung des Sozialismus
zum Ziel gestellt und erkennt, da dazu der sozialokonomi-
sche Kampf durch den politischen mit dem Ziel der Schaffung
der Arbeitermacht verbunden werden mufl, findet dieser
Kampf wirklich auf der Grundlage der eigenen Klasseninter-
essen der Arbeiterklasse statt.

Diesen Kampf kann die Arbeiterklasse nur erfolgreich fiihren,
wenn die Arbeiter den Vorteil ihrer groBen Zahl durch eine
Organisation zur Geltung bringen und wenn sie unter ihren
eigenen Ideen, also frei vom Giangelband biirgerlicher Ideen
(der ,Sozialpartnerschaft”, der ,Klassenharmonie usw.),
kdmpfen. Das bedeutet, daB die Arbeiterklasse, die sich fir
ihren Kampf auf_ sozialokoromischem Gebiet die Gewerk=
mﬁcgm hat, fiir ihren _Befreiungskampf eine Or-

gamsailon schafft, die sowohl auf sozialgkonomischem Gebiet
als auch auf polltlschem Gebiet kidmpft und dies unter der
W‘Tkung-dveﬂf{een des Somallsmus tut e

Eine solche Organisation ist die marxistische Partei der Ar- Revolutionire Partei als
beiterklasse. Wenn wir feststellen, da die Geschichte der Ar- wichtigste Organisation
beiterbewegung vor allem die Geschichte jener Organisation
ist, in welcher Arbeiterbewegung und wissenschaftlicher So-
zialismus vereinigt sind — also der marxistischen Partei der
Arbeiterklasse — so ist auf zwei Seiten dieses Problems zu
verweisen:




»Arbeitergeschichte*
kontra ,,Geschichte der
Arbeiterbewegung"?

T
LErstens wollen wir wissen, wie di diese Partei entstand — wie
sich also die Arbeiterbewegung s und der wissenschaftliche So-
zialismus herausbildeten und wie sich beide vereinigten —,
wie die Auseinandersetzung zwischen Marxismus und Oppor-
Fmismus verliefen, welche Kampf- und Organisationsformen
am besten geeignet sind, Massen fiir den Sozialismus zu ge-
winnen.

we1tens) aber wire es verkehrt, die Geschichte der Arbeiter-
ng auf die ihrer marxistischen Arbeiterpartei zu be-
schranken Die Entwicklung und der Kampf der Gewerk-
schaften als der gréfiten Klassenorganisation oder der Arbei-
terjugendbewegung, von der oft wichtige AnstéBe fiir den
Fortschritt ausgingen, sowie die Geschichte anderer Organisa-
tionen und Bewegungen haben einen eigenen Stellenwert.
Doch alle diese Organisationen ldsen nur Teilaufgaben des
Klassenkampfes oder verireten nur spezielle Interessen von
Teilen der Klasse. Der allseitige Kampf der Arbeiterklasse fiir
den Sozialismus, der den ideologischen, politischen und ékono-
mischen Kampf umfaf3t, wird nur von einer Organisation ge-
leitet, von der héchsten Form der Klassenorganisation, der
Partei. Deshalb ist die Geschichte der anderen Organisationen
nur im Zusammenhang mit der Entwicklung der marxisti-
schen Kampfpartei der Arbeiterklasse richtig zu erfassen und
darzustellen.

Gegeniiber dieser marxistischen Auffassung wurde in jiing-
ster Zeit — auch von Linken — eine andere entwickelt, Da-
nach komme es in der Geschichte der Arbeiterbewegung vor
allem darauf an, das Leben der Arbeiter an der Basis darzu-
stellen, anstatt das Wirken der Organisationen zu verfolgen.
Die Organisationsgeschichte habe es mehr mit den zentralen
und fithrenden Kriften zu tun, lasse eigentlich das Arbeiterle-
ben auBler Auge.

Natiirlich ist es notwendig, daB die Einzelforschung sich sehr
konkret mit den Lebens- und Arbeitsbedingungen, mit den
kulturellen AuBerungen der Arbeiter, auch mit ihren vielfdl-
tigen Organisationen und Freizeitbeschéftigungen befaBt. Eine
solche Forschung kann z.B. durchaus positiv dazu beitragen,
auch Bedingungen und Ankniipfungspunkte zu erkennen, wie
und wo KlassenbewuBtsein sich entwickelt. Falsch wird es al-
lerdings, die ,,Geschichte der Arbeiter" der Geschichte der
Arbeiterbewegung gegeniiberzustellen. Das entscheidende
Problem ist dies: Kann man durch das Studium des sogenann-
ten konkreten Lebens an der Basis wirklich erkennen, was die
-grundlegendenInteressen sind, welche die Arbeiter des gan-
2en-Landes, die der Grof- und Kleinbetriebe, die der Indu-
strieund-die des Handwerks, die in der einen Industriebran-
cheund die in der anderen, die in dem einen Winkel des Lan-
désund dieim anderen, als eine Klasse miteinander-verbindet
und ihre grundlegenden Interessen, die kurz- und die lénger-
fristigen, gegeniiber der Kapitalistenklasse bestimmt? Wiirde
nicht gerade dieses Forschen im , Konkreten* ein Sichverlie-
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ren zur Folge haben, bewirken, vor lauter Baumen den Wald
nicht mehr sehen zu kénnen, d.h. gerade die gemeinsamen
Grundinteressen aus den Augen zu verlieren und damit — ge-
wollt oder nicht, ist gleichgiiltig — die Arbeiter in der Unter-
ordnung unter der Bourgeoisie zu belassen?

— Wenn wir die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
studieren, so heifit das nicht, daB wir uns allein auf nationale
Ereignisse beschrinken. ,Obgleich nicht dem Inhalt, ist der
Form nach der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie
ein nationaler”, dieser Hinweis von Marx und Engels im
»Kommunistischen Manifest" auf die Einheit von internatio-
nalistischem Wesen und nationaler Form des Kampfes der Ar-
Wklasst mulB ein vordringlicher Gesichtspunkt beim Stu-
“dium der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung sein.

Die Géschichte der Arbeiterbewegung unseres Landes ist un-
trennbar mit der Geschichte der internationalen Arbeiterbewe-
gung verbunden. Das zeigen schon wenige Hinweise: Die Begriin-
der der modernen Arbeiterbewegung, Marx und Engels, waren
Deutsche, aber sie schufen den Marxismus, indem sie sich alles
aneigneten, was die fortgeschrittensten Volker an Wissen erar-
beitet hatten. Fiir die Herausbildung der Kommunistischen Partei
war die enge Zusammenarbeit der Linken in der internationalen
Sozialdemokratie wichtig. Die siegreiche russische Oktoberrevo-
lution beschleunigte die spitere Bildung der KPD gewaltig. Und
zu den entscheidenden Voraussetzungen des Entstehens demokra-
tischer Verhéltnisse nach 1945 in unserem Lande und damit eben
auch unseres Wirkens gehért der Sieg des Sowjetlandes iiber
Hitler-Deutschland.

Zugleich enthilt der zitierte Hinweis des ,,Kommunistischen Ma-
nifestes" auch die Orientierung darauf, die nationalen Kampfbe-
dingungen beim Wirken fiir das internationale Ziel der Arbeiter-
klasse nie aus den Augen zu verlieren. Die Geschichte der Arbei-
terbewegung ist Teil der Gesamtgeschichte. Deshalb ist es erfor-
derlich, auch immer wieder die Zusammenhiénge zur allgemeinen
Geschichte unseres Volkes herzustellen. Nur aus der Kenntnis
der konkreten Situation 148t sich die Richtigkeit oder Fehlerhaf-
tigkeit einer politischen Losung oder Handlung erkennen. Dabei
gilt es stets zu beachten, daB die Welt, die Gesellschaft sich be-
wegt. Die Geschichte kennt keine einfachen Wiederholungen.
Auch ifirem Inhalt nach gleiche Prozesse vollziehen sich zu ver-
schiedenen “Zeiten unter verschiedenen Bedingungen, z. B. einem
verdnderten Entwicklungsstand der Produktion, der Klassendif-
ferenzierung, des internationalen Kréfteverhéltnisses. Aus der
Geschichte lernen heifit deshalb nicht, Losungen, die friiher ein-
mal richtig waren, einfach auswendig zu lernen, sondern die Be-
dingungen des Kampfes zu studieren, die Unterschiede deutlich
zu machen, so das Allgemeingiiltige in seinen Besonderheiten zu
erkennen und fiir den eigenen Kampf zu nutzen. Kurzum, Ge-
schichte treiben heiBit nicht, den eigenen Kopf in Urlaub schik-
ken.

Internationales Wesen
— nationale Form

Lernen, im geschicht-
lichen Zusammenhang
zu denken
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Zwei Wege der
Arbeiterbewegung auf
dem Priifstein der
Praxis

Lehren fiir den Kampf
um Aktionseinheit

3. Warum beginnen wir das Studium
der Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung mit der Periode
der Weimarer Republik?

Die deutsche Arbeiterbewegung ist eine der idltesten der Welt.
Sie wurde gepriigt von den Begriindern des Marxismus, Marx
und Engels, sowie von solchen ihrer hervorragenden Schiiler wie
Wilhelm Liebknecht, August Bebel, Franz Mehring, Karl Lieb-
knecht, Rosa Luxemburg, Clara Zetkin, Ernst Thélmann, Wil-
helm Pieck, Max Reimann und anderen.

Natiirlich gab es auch starke Gegenwirkungen. Der Opportunis-
mus, die Politik der Unterordnung der Interessen der Arbeiter-
klasse unter die Interessen der Bourgeoisie, wirkte zersetzend.
Hier seien als Namen Bernstein, der spate Kautsky, Ebert, Schei-
demann, Noske und ihre Nachfolger genannt.

AuBerdem gibt es in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung so auBerordentlich lehrreiche Perioden wie etwa die des
Kampfes gegen das Sozialistengesetz, der Aktivititen der deut-
schen Linken, des Kampfes der KPD in der Zeit der Weimarer
Republik, unter den Bedingungen der faschistischen Diktatur
und in den Jahren nach 1945. Das alles kann in den notwendig
beschrinkten Rahmen eines Bildungsjahres mit seinen hdchstens
fiinf Themen nicht behandelt werden. Wenn wir uns angesichts
dessen in diesem Bildungsjahr auf die Zeit der Weimarer Periode
beschrinken, so hat dies hauptséchlich folgende Griinde:

— Am Anfang dieser Periode steht mit der Novemberrevolution
eines der grofiten Ereignisse der deutschen Geschichte, mit der
Griindung der KPD die Wiedergewinnung einer marxisti-
schen Grum:llage fiir die deutsche Arbelterbewégung Von nun
an stehen sich in der deutschen — und ebenso der internatio-
nalen — Arbeiterbewegung zwei Linien in getrennten Partei-
en mit unterschiedlichen Zielen, unterschiedlicher Strategie
und Pclitik gegeniiber: die revolutiondren Marxisten in der
Kommunistische Partei, die opportunistischen Stromungen in
der Sozialdemokratie. Zwei Wege der Arbeiterbewegung ste-
hen klarer auf dem Priifstand der Praxis.

— Die Spaltung der Arbeiterbewegung durch die opportunisti-
schen Krifte stellte die revolutiondre Arbeiterbewegung vor
viele neue Aufgaben Wie 148t sich revolutionédre Prinzipien-
festigkeit mit dem notwendigen Ringen um das einheitliche
Handeln der Arbeiterklasse, um Aktionseinheit, verbinden?
Wie kann sich die revolutiondre Partei als Vorhut der Klasse
fest mit den Massen verbinden? Welche Traditionen kann sie
fortfiihren, welche muB sie iiberwinden? Auf diese neuen Fra-
gen gibt es keine fertigen Antworten. Die Geschichte der
Kommunistischen Partei der Weimarer Republik vermittelt
viele Erfahrungen — positive wie negative — aus denen es
fiir das Heute zu lernen gilt.
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— In der Weimarer Republik sieht sich die revolutionére Arbei-

terbewegung zugleich auch neuen Formen der Strategie des
Grofikapitals zur Erhaltung und FestLgung seiner Macht ge-
gegeniiber. Bei Weiterbestehen der alten reaktionédren und tra-
ditionell biirgerlichen Parteien iibernimmt erstmals auch die
SPD Regierungsfunktion, wird sie zum Instrument biirgerli-
cher Machtausiibung gegen die Arbeiterbewegung. In zuge-
spitzten Situationen nach der Novemberrevolution setzten

. -rechte SPD-Fiihrer wie Noske auch auf den offenen, reaktio-
- ndren Terror zur Machtsicherung fiir das GroBkapital, zu-

gleich stirkt das Einbeziehen von SPD-Ministern in die Regie-
rung reformerische Erwartungen bei groBen Teilen der Arbei-
terklasse.

Die zweite neue Erscheinung im politischen Spektrum der
Weimarer Zeit ist der Faschismus, der neben, zum Teil gegen
die traditionellen Parteien auftretend, die Unzufriedenheit vor
allem der Zwischenschichten und den von allen biirgerlichen
Parteien betriebenen Antikommunismus und Nationalismus
nutzend, eine konterrevolutionire Massenbasis fiir die Errich-
tung der offenen terroristischen Diktatur der aggressivsten
Krifte des GrofBikapitals in der Weimarer Republik organisie-

ren kann.

Wie verhalt sich die revolutiondre Arbeiterbewegung, die
Kommunistische Partei zu diesen neuen Erscheinungen biir-
gerlicher Machtausiibung, wann und wie ist sie gefordert, de-
mokratische und soziale Rechte zu verteidigen, welche Erfah-
rungen machen Kommunisten in diesem Kampf? All diese
Fragen sind fiir das Heute wichtig.

Im Verlauf der Weimarer Republik wurde die KPD unter
Fithrung Ernst Thilmanns zu einer der ersten kommunisti-
schen Massenparteien in einem kapitalistischen Land. Sie ver-
stand es, ihre Massenarbeit sowohl in der Arbeiterklasse als
auch in anderen werktitigen Schichten zu verbessern und
sich dort in vielfiltiger Form zu verankern. Zugleich machte
sie sich die Lehren Lenins zu eigen, entwickelte auf ihrer
Grundlage ihre Strategie. Die Durchsetzung kommunistischer
Or%mis‘-__g_t_i‘gp_s_pfrjggjpien_war dabei ein komplizierter ProzeB und
enthilt viele Lehren fiir die Gegenwart.

Die KPD entstand unter dem Eindruck der siegreichen Okto-
berrevolution und der Verteidigung der internationalistischen
Prinzipien durch die deutschen Linken. Das Verhiltnis zum
proletarischen Internationalismus, und dabei besonders zum
ersten sozialistischen Staat, zur Sowjetunion, war eine ihre
ganze Politik wesentlich mitbestimmende Frage. Die KPD lei-
stete einen groBen Beitrag zur Politik der kommunistischen In-

ternationale.

Nicht zuletzt ist fiir uns heute wichtig, die Ursachen zu erken-
nen und die Lehren zu ziehen, die sich aus der Niederlage der
deutschen Arbeiterbewegung im Kampf gegen den Faschis-
mus ergeben, und uns dabei zugleich die groBen positiven Tra-
ditionen der Kommunisten in diesem Kampf anzueignen.

SPD erstmals
Regierungspartei

Faschismus als neue
Erscheinung

Massenpartei der
Arbeiterklasse

Teil der kommunisti-
schen Weltbewegung

Antifaschistische
Tradition




10 Nach 1945 unternahmen die reaktiondren Krifte unseres Landes
und die rechte SPD-Fiihrung alles, um die Arbeiterklasse daran
zu hindern, SchluBfolgerungen und Lehren aus dem Untergang
der Weimarer Republik im Sinne der Arbeiterbewegung zu zie-
hen. Zur Rettung der ,alten Besitz- und Machtverhiltnisse"
(DGB-Grundsatzprogramm) war es notwendig, in nahtloser An-
lehnung an den Faschismus den Antikommunismus als Staats-
doktrin zu erhalten. Eben deshalb gibt es keine wirkliche Aufar-

Gerade weil in der Geschichte der Weimarer Republik so vieies
ablief, woraus wichtige Lehren fiir die Gegenwart zu ziehen sind,
wird heute so viel getan, um diese Lehren zu vernebeln.

Nehmen wir die konkreten Auseinandersetzungen: Uber die alte
deutsche Sozialdemokratie diskutiert der Gegner bei weitem
nicht so viel wie iiber Weimar. Er stellt die Dinge nur so hin; als
sei die SPD vor der Jahrhundertwende nie wirklich revolutionédr
gewesen, sondern stets reformistisch. Oder es werden Entschuldi-
gungsgriinde dafiir gesucht, daB die rechtssozialdemokratischen
Fiihrer im August 1914 die Finanzierung der Mittel fiir den im-
perialistischen Krieg erméglichten. Ganz anders liegen die Dinge
jedoch, wenn es um die Geschichte von 1918/19 bis 33 geht.

Antikommunistische Das geht sofort los mit der KPD-Griindung. Wird man nicht im-
Standardlegenden mer wieder mal lesen miissen, daB ja ,eigentlich” Karl Lieb-
knecht und Rosa Luxemburg, im Gegensatz zu den heutigen
Kommunisten, ,,demokratische Kommunisten* waren, daB Rosa
Luxemburg gegen Lenin und die Oktoberrevolution gewesen sei,
daB die KPD nur eine von Moskau abhingige Agentur gewesen
sei, daB sie mit den Nazis gegen die Demokratie gewirkt habe, in
der Sozialdemokratie den Hauptfeind gesehen und sie als solche
bekdmpft hidtte. Wird nicht die SPD-Fithrung als die grofle, tra-
gische Figur im Kampf gegen die Demokratiefeinde von ,rechts
und links hingestellt? Wird nicht ihr Verrat an den grundlegen-
den Interessen des arbeitenden Volkes, ihre Mitschuld am Sieg
der Nazis verschwiegen?

Hier gibt es Dutzende von groBien und kleinen Geschichtsliigen.
Sie alle haben zum Ziel, das klare Erkennen von Freunden und
Feinden im Kampf um Frieden und Demokratie, um gesellschaft-
lichen Fortschritt, die Herstellung der Aktionseinheit und breiter
Biindnisse fiir dieses Ziel zu verhindern. Es geht darum, die
wirklichen Lehren iiber den Kampf gegen die Rechtsentwicklung
bis hin zum Faschismus, gegen Riistungspolitik und Krieg zu ver-
dunkeln.

Aber das sind doch gerade jene Fragestellungen, mit denen wir
auch heute wieder am meisten zu tun haben. Gerade die Ge-
schichte der Weimarer Republik, das Wirken der unterschiedlich-
sten Klassenkrifte in dieser Zeit ist duBerst aufschluB- und lehr-
reich fiir uns heute in der Bundesrepublik. Und eben darum ist
es notwendig, den Geschichtsfdlschungen des Gegners mit der
Vermittlung der geschichtlichen Wahrheit entgegenzutreten.

_beitung der Erfahrungen von Weimar in der Bundesrepublil—~ -~


Thomas
Stift

Thomas
Stift


SchluBbemerkungen

Das Studium der Geschichte der Arbeiterbewegung bestirkt uns
ii. unserem geschichtlichen Optimismus: der Sozialismus wird
siegen. Erinnern wir uns: Als mit dem ,,Bund der Kommunisten*
vor 130 Jahren die erste kommunistische Partei der Welt ent-
stand, vereinigte diese nur etwa 400 Menschen in ganz Europa.
Heute gibt es mehr als 90 solcher Parteien mit mehr als 50 Mil-
lionen Mitgliedern. Auf mehr als einem Viertel der Welt, mit
mehr als einem Drittel der Weltbevilkerung, regieren die Arbei-
ter und Bauern unter Fiihrung der Kommunisten, wird der So-
zialismus aufgebaut. Man braucht sich nur die Verinderungen
der Weltkarte seit Oktober 1917 anzuschauen: Wo gab es jemals
in der Geschichte eine solche Kraft, eine Macht, die so durchgrei-
fend und rasch die Welt verdndert hat, wie der Sozialismus? Der
Sozialismus ist zur grofiten Macht der Gegenwart geworden.

Wie viele sind schon ausgezogen, den Sozialismus zu widerlegen,
die Sozialisten zu vernichten? Wer weiBl noch etwas von ihnen?
Sie alle sind ruhmlos untergegangen. Mit Feuer und Schwert ha-
ben sie versucht, mit Ausnahmegesetzen, mit Sozialistengesetzen,
mit Ermiéchtigungsgesetzen, mit Gefidngnissen, Zuchthédusern und
Konzentrationslagern, mit Gaskammern die Kommunisten und
den Sozialismus auszurotten. Doch das Ergebnis? Der Sozialismus
Uberwand sie. Es ist das Hauptmerkmal unserer Zeit, daB der So-
zialismus zum ausschlaggebenden Faktor der Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft wird. Er hat den Imperialisten die
Freiheit genommen, wichtige politische Fragen ohne Beriicksich-
tigung der wachsenden Macht des sozialistischen Lagers zu ent-
scheiden. Heute kiénnen sie nicht mehr einfach ein Kanonenboot
und ein paar Landungskompanien losschicken, um den Freiheits-
kampf von Viélkern im Blut zu ersticken, weil der Sozialismus sie
daran hindern kann. Dieses veranderte Krifteverhiltnis hat die
imperialistischen Politiker auch in der Bundesrepublik gezwun-
gen, in einem gewissen Ausmal der Existenz des Sozialismus auf
deutschem Boden Rechnung zu tragen.

Die Kenntnis der Geschichte der Arbeiterbewegung ist nicht nur
einfach lehrreich. Sie fiihrt uns nicht nur dazu, iiber die Fehler,
Versidumnisse und Verritereien in der Geschichte nachzudenken
und zu versuchen, daraus die Lehren zu ziehen. Vielmehr erzieht
uns eine solche Kenntnis auch zum Stolz auf die eigene Arbeiter-
bewegung, auf ihre marxistische Partei. Aus der Kenntnis dieser
Geschichte und ihrer opferreichen Kidmpfe erwichst der Stolz
auf das, was unsere politischen Vorfahren erreicht haben. Auf
diesem Boden wichst Achtung und Ehrfurcht vor den Opfern, die
die Arbeiterklasse unseres Landes, die sozialistische Bewegung in
einem nun schon weit iiber ein Jahrhundert wihrenden Kampf
fiir Frieden, Demokratie und Sozialismus gebracht hat. Die
Kenntnis der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung und
das Wissen um die GesetzmaBigkeiten ihrer Entwicklung stirkt
unser SiegesbewuBtsein und gibt uns Kraft fiir die Losung der
groBen Aufgaben, die noch vor uns stehen.

Kommunisten haben
die Welt veriindert

Stolz auf unsere
Geschichte
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Begriffserklarungen

Arbeiterklasse (auch: Proletariat): wichtigster Teil der Volksmas-
sen, eine der beiden Grundklassen der kapitalistischen Gesell-

schaft. Als Nichteigentiimer von Produktionsmitteln (Grund uc™

Boden, Fabriken) miissen die Angehorigen der Arbeiterklasse im
Kapitalismus dem Eigentiimer der Produktionsmittel, dem Kapi-
talisten (dem Bourgeois), ihre Arbeitskraft verkaufen. Obgleich
sie im kapitalistischen Produktionsprozef die unmittelbaren Er-
zeuger des gesellschaftlichen Reichtums sind, reicht ihr Anteil
daran im wesentlichen nur dazu aus, sich und ihre Familien zu
erhalten. Die Arbeiter erzeugen im Produktionsproze einen
groBeren Wert als den, den sie als Arbeitslohn erhalten. Dieses
Mehrprodukt eignet sich der Kapitalist unbezahlt an. Diese An-
eignung nennt man Ausbeutung. Infolge der Ausbeutung der Ar-
beiterklasse durch die Kapitalistenklasse besteht zwischen beiden
ein unversohnlicher Gegensatz. Er kann nur aufgehoben werden,
indem die Arbeiterklasse die politische Macht ergreift und, darauf
gestiitzt, die Kapitalisten enteignet, die Produktionsmittel in
Volkseigentum verwandelt.

Bourgeoisie (auch: Kapitalistenklasse): herrschende Grundklasse
der kapitalistischen Gesellschaft. Im Gegensatz zur beherrschten
und ausgebeuteten Grundklasse dieser Gesellschaftsordnung, der
Arbeiterklasse (dem Proletariat), deren Angehérige nur iiber ihre
Arbeitskraft verfiigen, ist die Bourgeoisie Eigentiimer der ent-
scheidenden Produktionsmittel (Fabriken, Transportmittel, Bo-
denschitze usw.). Sie existiert und entwickelt sich auf der
Grundlage der Ausbeutung der Lohnarbeiter.

Faschismus: Das Wort bezeichnet einmal die konterrevolutionére
politische Bewegung, die fiir den Faschismus eintritt, sodann die
offene terroristische Diktatur der reaktionédrsten, am meisten
chauvinistischen und am meisten imperialistischen Gruppen des
Finanzkapitals in der Periode der allgemeinen Krise des Kapita-
lismus. Das Wort Faschismus stammt vom Symbol der italieni-
schen Faschisten her, einem mit Lederriemen umschniirten Ru-
tenbiindel (lateinisch fasces)und einem Beil, dem Amtszeichen der
fiihrenden Politiker im alten Rémischen Reich.

Ideologie: Jene Ideen politischen, philosophischen, religidsen,
kiinstlerischen Charakters, die durch die materiellen Verhiltnis-
se der Gesellschaft, insbesondere durch die Eigentumsverhiltnis-
se, bestimmt sind und sich auf die gesamte gesellschaftliche Orga-
nisation beziehen. Sie kdnnen einerseits diesen Eigentumsver-
h#ltnissen entsprechen (biirgerliche Ideologie) andererseits ihnen
widersprechen (proletarische Ideologie).

Imperialismus (auch: Monopolkapitalismus): hdchstes Entwick-
lungsstadium der kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert entstanden in den entwik-
kelten kapitalistischen Lindern grofie produktions- und marktbe-
herrschende Unternehmen, Monopole. Sie werden im' Kapitalis-
mus beherrschend und kennzeichnen den monopolistischen oder
imperialistischen Kapitalismus vor allem durch folgendes: Zu-
sammenballung des Kapitals in den Hinden von Monopolen, Ver-



schmelzung der Monopole im Industrie- und Bankbereich zum
Finanzkapital, Kampf um Einfliisse auf den Weltmérkten, zur
Erringung von fremden Léndereien, Bodenschétzen, fremden Ar-
britskrdften, und angesichts dessen, dafl die Welt bereits unter
dén groBen imperialistischen Staaten aufgeteilt ist, bedeutet dies
eine fortwahrende Tendenz zu Kkriegerischen und anderen ge-
walttdtigen Auseinandersetzungen.

Nation: Nation ist eine im Verlauf der gesellschaftlichen Ent-
wicklung entstandene Gemeinschaft von groBen Menschenmas-
sen, die auf der Grundlage der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung entsteht. Die gemeinschaftsbildenden Faktoren im Entwick-
lungsprozeB der Nation sind vor allem die Gemeinsamkeit des
Wirtschaftslebens, des Territoriums, der Sprache, der Kultur.
Obwohl sich in Europa die meisten dieser Faktoren schon lange
vor der kapitalistischen Gesellschaftsordnung herausgebildet hat-
ten, erlangten sie erst im Zusammenhang mit der sich entwik-
kelnden kapitalistischen Produktionsweise, die nach einem gro-
Ben Markt mit gleichen Maf3-, Miinz- und Steuersystemen strebte,
danach, diesen groBlen Markt durch eine starke politische Zen-
tralgewalt schiitzen zu lassen, ihre starke gemeinschaftsbildende
Kraft und wurden zugleich zu wesentlichen Merkmalen der Na-
tion. Aus verschiedenen geschichtlichen Grinden entstanden gro-
Be Staaten, in denen Vélker, die sich noch nicht zu einer eigenen
Nation entwickeln konnten, als Unterdriickte lebten. Das gilt
zum Beispiel fiir die alte osterreichisch-ungarische Monarchie,
fiir das zaristische RufBlland, aber es gilt vor allem’ fiir die kolonia-
len Gebiete, in denen die Kolonialherren unterschiedlichste Vol-
kerschaften und Nationalitdten zu einem Staat oder zu einer Ko-
.lonie zusammenfaBten. Im ProzeB der Entwicklung kapitalisti-
scher Beziehungen, des kapitalistischen Marktes entstehen auch
hier jene Faktoren, die zur Nationbildung dréngen. So bildet sich
die nationale Befreiungsorganisation heraus, die danach strebt,
die Unterdriickung durch Kolonialmichte oder die von einer an-
deren Nation getragene Zentralgewalt staatlicher Art zu iiber-
winden.

In sich entwickelnden kapitalistischen Staaten, deren nationale
Einigung erst sehr spat erfolgt — Beispiel: Deutschland —
schligt diese nationale Bewegung oft in Nationalismus, in eine
maBlose Ubersteigerung des eigenen Nationalempfindens und
NationalbewuBtseins um.

Opportunismus: Biirgerliche bzw. kleinbiirgerliche Stréomung,
die in der Arbeiterbewegung wirkt. In ihr driickt sich das
Wirken der biirgerlichen Ideologie in der Arbeiterbewegung aus.
Ihre grundlegende Idee ist das Biindnis oder die Anniherung, zu-
weilen sogar die Vereinbarung, die Blockbildung zwischen der
Bourgeoisie und der Arbeiterklasse. Der Opportunismus leugnet
die Notwendigkeit des Klassenkampfs, der revolutionidren Uber-
windung des Kapitalismus und folglich die Notwendigkeit einer
proletarischen Kampfpartei. Die politische Hauptaufgabe des Op-
portunismus ist die Spaltung der Arbeiterbewegung und die poli-
tisch-ideologische Bindung von Teilen der Arbeiterklasse an die
biirgerliche Gesellschaftsordnung.
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Proletarischer Internationalismus: Grundprinzip der Ideologie
und Politik der revolutiondren Arbeiterbewegung und ihrer mar-
xistischen Parteien. Er bringt zum Ausdruck, daB die Arbeiter-
klasse und die anderen Werktétigen in allen Léndern diev‘gi)“-‘--
chen grundlegenden Interessen haben und letztlich diese Interes-
sen nur in solidarischer Verbundenheit im Kampf gegen die
ebenfalls in wachsendem MaBe international auftretende Bour-
geoisie durchsetzen konnen. Die Durchsetzung dieses Prinzips ist
das wichtigste Mittel zur Zuriickdrdangung der auch in der Arbei-
terklasse wirkenden biirgerlichen Ideologie in Gestalt des Natio-
nalismus.

Sozialistengesetz: Das Sozialistengesetz wurde 1878 durch Bis-
marck zum Verbot der revolutionédren deutschen Sozialdemokra-
tie durchgepeitscht und war bis 1890 in Kraft. Es war mit zahlrei-
chen Verfolgungsmallnahmen gegen die Sozialdemokratie ver-
bunden. Es férderte die militdarstaatliche Willkiir. In dieser Zeit
wurden rund tausend Jahre Freiheitsstrafe iiber Funktionidre
und Arbeiter der Arbeiterbewegung verhingt, rund 1350 Druck-
schriften verboten und 900 Sozialdemokraten aus ihren Wohnor-
ten ausgewiesen. Die deutsche Sozialdemokratie liefl sich durch
dieses Gesetz nicht beeindrucken. Sie hat in dieser Zeit einen
heldenhaften Kampf gefiihrt und insbesondere die Durchsetzung
der Ideen von Marx und Engels innerhalb der Sozialdemokratie
herbeigefiihrt. Im Ergebnis dieser Auseinandersetzungen wurde
die Sozialdemokratie, wie sich bei Reichstagswahlen zeigte, im-
mer stdrker, was schlieBlich dazu fiihrte, daf Bismarck das Ge-
setz aufheben mufite und im Ergebnis sogar aus seiner Reichs-
kanzlerschaft entlassen wurde.

Anhang:

Zur Bedeutung der materialistischen
Geschichtsauffassung

(Auszug aus: W. L. Lenin: ,Karl Marx [ausgew. Werke in 6 Bd,,
Bd. 2, S. 492—495], VMB)

Die Entdeckung der materialistischen Geschichtsauffassung oder
richtiger: die konsequente Fortfiihrung, die Ausdehnung des Ma-
terialismus auf das Gebiet der gesellschaftlichen Erscheinungen
hat zwei Hauptmingel der friiheren Geschichtstheorien beseitigt.
Diese hatten erstens im besten Falle nur die ideellen Motive des
geschichtlichen Handelns der Menschen zum Geg_gn_staic‘l__der Be-
trachtung gemacht, ohne nachzuforschen, wodurch diese Motive

hervorgerufen werden, ohne die objektive GesetzmiBigkeit in
der Entwicklung des Systems der gesellschaftlichen Verhéltnisse
zu erfassen, ohne die Wurzeln dieser Verhiltnisse im Entwick-
lungsgrad der materiellen Produktion zu erblicken; zweitens hat-
ten die fritheren Theorien gerade die Handlungen der Massen der
Bevolkerung auBer acht gelassen, wiithrend der historische Mate-
rialismus zum erstenmal die Méglichkeit gab, mit naturgeschicht-
licher Exaktheit die gesellschaftlichen Lebensbedingungen der
Massen _sowie die Veridnderungen dieser Bedingungen zu erfor-
schen. Die ,,Soziologie” und die Geschichtsschreibung vor Marx
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hatten im besten Falle eine Anhdufung von fragmentarisch ge-
sammelten unverarbeiteten Tatsachen und die Schilderung ein-
zelner Seiten des historischen Prozesses geliefert. Der Marxismus
wies den Weg zur allumfassenden, allseitigen Erforschung.des
Prozesses der Entstehung, der Entwicklung und des Verfalls der
okonomischen Gesellschaftsformationen, indem er die Gesamtheit

aller widerstreitenden Tendenzen untersuchte, diese auf die
exakt bestimmbaren Lebens- und Produktionsverhiltnisse der

verschiedenen Klassen der Gesellschaft zuriickfiihrte, den Sub-

jektivismus und die Willkiir bei der Auswahl bzw. Auslegung der _

einzelnen , herrschenden' Ideen ausschaltete und die Wurzeln
ausnahmslos aller Ideen und aller verschiedenen Tendenzen im
gegebenen Stand der materiellen Produktivkréfte aufdeckte, Die
Menschen machen ihre Geschichte selbst; aber wodurch die Moti-
ve der Menschen und namentlich der Massen der Menschen be-
stimmt, wodurch die Zusammenstolle der widerstreitenden Ideen
und Bestrebungen verursacht werden, was die Gesamtheit aller
dieser ZusammensttBe der ganzen Masse der menschlichen Ge-
sellschaften darstellt, was die objektiven Produktionsbedingun-
gen des materiellen Lebens sind, die die Basis fiir alles geschiclit-
liche Handeln der Menschen schaffen, welcherart das Entwick-
lungsgesetz dieser Bedingungen ist — auf all dies lenkte Marx
die Aufmerksamkeit und wies so den Weg zur wissenschaftlichen
Erforschung der Geschichte als eines einheitlichen, in all seiner
gewaltigen Mannigfaltigkeit und Gegensitzlichkeit gesetzmaBi-
gen Prozesses.

Der Klassenkampf

DafBl die Bestrebungen der einen Mitglieder einer gegebenen Ge-
sellschaft den Bestrebungen der anderen zuwiderlaufen, daBl das
gesellschaftliche Leben voller Widerspriiche ist, dafl uns die Ge-
schichte den Kampf zwischen Viélkern und Gesellschaften wie
auch den Kampf innerhalb derselben zeigt, und auBlerdem noch
den Wechsel der Perioden von Revolution und Reaktion, Frieden
und Kriegen, Stagnation und schnellem Fortschritt oder Verfall
— das sind allgemein bekannte Tatsachen. Der Marxismus gab
uns den Leitfaden, der in diesemn scheinbaren Labyrinth und
Chaos eine GesetzméBigkeit zu entdecken erlaubt: die Theorie
des Klassenkampfes. Nur die Untersuchung der Gesamtheit der

Bestrebungen aller Mitglieder einer gegebenen Gesellschaft oder

einer Gruppe von Gesellschaften ermdglicht es, das Resultat die-
ser Bestrebungen wissensehaftlich zu bestimmen. Der Ursprung
der gegensitzlichen Bestrebungen liegt aber in der Verschieden-
heit der Lage und der Lebensbedingungen der Klassen, in die
jede Gesellschaft zerfillt, ,Die Geschichte aller bisherigen Ge-
sellschaft”, schreibt Marx im , Kommunistischen Manifest' (mit
Ausnahme der Geschichte der urspriinglichen Gemeinwesen, fiigt
Engels nachtréglich hinzu), ,,ist die Geschichte von Klassenkdmp-
fen. Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibei-
gener, Zunftbiirger und Gesell, kurz, Unterdriicker und Unter-
driickte standen in stetem Gegensatz zueinander, fithrten einen
ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen
Kampf, der jedesmal mit einer revolutiondren Umgestaltung der
ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen Unter-
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gang der kémpfenden Klassen... Die aus dem Untergange der
feudalen Gesellschaft hervorgegangene moderne biirgerliche Ge-
sellschaft hat die Klassengegensitze nicht aufgehoben. Sie hat
nur neue Klassen, neue Bedingungen der Unterdriickung, neue
Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der alten gesetzt. Unsere
Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch dadurch
aus, dafl sie die Klassengegensétze vereinfacht hat. Die ganze Ge-
sellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei groBe feindliche
Lager, in zwei grofle, einander direkt gegeniiberstehende Klas-
sen: Bourgeoisie und Proletariat.” Seit der groBen franzosischen
Revolution hat die Geschichte Europas mit besonderer Anschau-
lichkeit in einer Reihe von Lindern diesen wirklichen Hinter-
grund der Ereignisse, den Kampf der Klassen, enthiillt. Und
schon die Restaurationsepoche in Frankreich brachte eine Reihe
von Historikern (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers) hervor, die bei
der Verallgemeinerung der Geschehnisse nicht umhinkonnten,
den Kampf der Klassen als den Schliissel zum Verstindnis der
ganzen franzosischen Geschichte anzuerkennen. Die jiingste Epo-
che aber, die Epoche des vollen Sieges der Bourgeoisie, der Ver-
tretungskorperschaften, des weitgehenden (wenn nicht allgemei-
nen) Wahlrechts, der billigen, in die Massen dringenden Tages-
presse usw., die Epoche der méchtigen, sich immer mehr ausbrei-
tenden Arbeiterverbidnde und Unternehmerverbinde usw., zeigte
noch anschaulicher (wenn auch mitunter in sehr einseitiger,
nfriedlicher®, , konstitutioneller Form den Kampf der Klassen als
die Triebfeder der Ereignisse. Die folgende Stelle aus dem Marx-
schen ,, Kommunistischen Manifest” wird uns zeigen, welche For-
derungen nach einer objektiven Analyse der Stellung jeder Klas-
se in der modernen Gesellschaft, im Zusammenhang mit der Ana-
lyse der Entwicklungsbedingungen jeder Klasse, Marx an die
Gesellschaftswissenschaft stellte: ,,Von allen Klassen, welche
heutzutage der Bourgeoisie gegeniiberstehen, ist nur das Proleta-
riat eine wirklich revolutiondre Klasse. Die iibrigen Klassen ver-
kommen und gehen unter mit der grofen Industrie, das Proleta-
riat ist ihr eigenstes Produkt. Die Mittelstinde, der kleine Indu-
strielle, der kleine Kaufmann, der Handwerker, der Bauer, sie
alle bekdmpfen die Bourgeoisie, um ihre Existenz als Mittelstdn-
de vor dem Untergang zu sichern. Sie sind also nicht revolutio-
nir, sondern konservativ. Noch mehr, sie sind reaktionar, denn
sie suchen das Rad der Geschichte zuriickzudrehen. Sind sie re-
volutionir, so sind sie es im Hinblick auf den ihnen bevorstehen-
den Ubergang ins Proletariat, so verteidigen sie nicht ihre gegen- -
wirtigen, sondern ihre zukiinftigen Interessen, so verlassen sie
ihren eigenen Standpunkt, um sich auf den des Proletariats zu
stellen. In einer Reihe von historischen Schriften gab uns Marx
glinzende und tiefschiirfende Musterbeispiele der materialisti-
schen Geschichtsschreibung, der Analyse der Stellung jeder ein-
zelnen Klasse, manchmal auch verschiedener Gruppen oder
Schichten innerhalb der Klasse, und wies augenfillig nach, wie
und warum ,,jeder Klassenkampf ein politischer Kampf" ist. Der
von uns angefiihrte Auszug zeigt, welch kompliziertes Netz von
gesellschaftlichen Verhiltnissen und Ubergangsstufen von einer
Klasse zur anderen, von der Vergangenheit zur Zukunft Marx
analysiert, um die Resultate der ganzen historischen Entwicklung
zu ermitteln.
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