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Okonomie oder Okologie?
—Grenzen des Wachstums oder Grenzen
des Kapitalismus? —

Belebte Strafle in einer GroBstadt in der Bundesrepublik. Feierabend-
verkehr. Tausende von Autos ,flielen* durch die Stralle, stoppen bei
Rot, fahren wieder an: Lirm, Abgase, Staub. — Auf dem Gehsteig, hin-
ter den Autos kaum mehr sichtbar, schleppt eine junge Frau einen Ei-
mer voll Wasser, Sie geht noch einige Schritte bis zum nachsten Baum
und gibt ihm Wasser. Einem Baum, der trotz der frithsommerlichen
Jahreszeit leicht braungefirbte Blitter triagt ...

1. Von Verbrechen, von Opfern und Titern

Was ist los mit dieser jungen Frau? Hat sie nichts Besseres zu tun? Ist sie
2lieicht nicht ganz richtig im Kopf? Eine durchgedrehte Naturschiit-
erin? Was will sie iiberhaupt mit diesem einen Baum?

Sicher ist dieser eine Baum fast nichts; und doch ist die geschilderte
Begebenheit ein Symbol. Ein Symbol fir den verzweifelt, fiir den aus-
sichtlos scheinenden Kampf, den die Menschen heute um ihre Verbin-

dung zur Natur fiihren miissen. Ein Kampf, der weltweit geftihrt wer-
den muli und der doch in unserem Teil der Welt so ungleich komplizier-
ter, ungleich schwerer ist als dort, wo das Volk bereits seine Geschicke
in die eigenen Hiinde nehmen konnte.

Die Ursachen und die Aufgaben des Kampfes sind vielfiltig und liegen
nicht immer offen auf der Hand — und doch haben sie einen gemeinsa-
men Namen!

— Hunderttausende Tote, bis heute verkriippelte und siechende Men-
schen, eine zerstorte Umwelt durch die Atombomben in Hiroshima
und Nagasaki — ein Verbrechen!

— Eine Beinahe-Katastrophe mit unabsehbaren Folgen fur Mensch
und Umwelt im Atomkraftwerk Harrisburg (USA) als Folge der
MiBachtung elementarer Sicherheitserfordernisse durch den das
Kraftwerk betreibenden Konzern — ein Verbrechen!

= Durch Chemikalien entlaubte Wilder und zerstorte Felder in Viet-
nam als Ergebnis des schmutzigen Krieges des US-Imperialismus —
éin Verbrechen!

— Abgeholzte Wilder und die damit verbundene Zerstérung der
Pflanzen- und Tierwelt durch die Anlage von Truppeniibungsplét-
zen, Militarflughédfen und Manéver der NATO in der Bundesrepublik
— ein Verbrechen!

— Eine durch einen Chemiekonzern fiir Jahrzehnte verseuchte Region
in Seveso — ein Verbrechen!

— Durch die Giftmiilldeponie der Merck AG vergiftete I.ebensmittel im
hessischen Ried; Blei in den Knochen der Rinder und in der Umge-
bung der Preussag in Nordenham, Gift im Boden und seinen Erzeug-
nissen rings um das Lengericher Zementwerk — ein Verbrechen!

— Mit giftigen Abwissern der groBen Konzerne vollgepumpte Fliisse in
unserem Lande, biologisch tote Seen und Gewisser — ein Verbre-
chen!

Verbrechen
werden sichtbar




So kann es

nicht weitergehen

Opfer und
Nutzniefler

— Dunkelbraune, giftige Rauchfahnen aus den Schloten der GroBbe-
triebe an Rhein und Ruhr, im Rhein-Main-Gebiet, in den Grofstad-
ten der Bundesrepublik, ungenieBbare Luft, Schiadigungen der
Atemwege und Lungen der in der Nahe wohnerdern Ménschen —em
Verbrechen!

Dies also ist der gemeinsame Name: Verbrechen! Tagtéglich, hier, vor
unseren Augen werden millionenfach Verbrechen begangen. An unse-
rer natiirlichen Umwelt, an unseren natiirlichen L.ebensbedingungen,
an unserer Gesundheit, an unserem Leben. Es ist deshalb erklérlich,
verstiandlich, und es ist notwendig, dal die Menschen den Kampf gegen
diese Verbrechen aufnehmen. Und die genannten sind ja bei weitem
nicht die einzigen; weitere, ebenso schwerwiegende Untaten gehoren in
die gleiche Reihe:

— Hunderttausende von Arbeitslosen allein in unserem Land, wegra-
tionalisiert, ,,ersetzt'* mittels moderner Maschinen und Computer

— stillgelegte Kohlenzechen, wachsende Kohlenhalden und zugleic\ﬁ"
aus Prolitinteresse ein ubersturztes Tempo beim Bau von Kern-
kraftwerken — ohne Riicksicht auf die grundlegend neuen Gefahr-
dungen;

— und nicht zuletzt Unmassen atomarer Waffen, gelagert und einsatz-
bereit gehalten hier in unserer unmittelbaren Nachbarschaft; Waf-
fen, bei denen das ,,Risiko'' nicht bloB in zufilligen Unfillen liegt,
sondern gerade in ihrem bewulten Einsatz, flir den sie produziert
werden.

Wen kann es, angesichts dieser bei weitem nicht vollstandigen Aufzah-
lung, noch verwundern, daB die Menschen beginnen, den Kampf beim
Nichstliegenden, beim alltiglich Sichtbaren aufzunehmen? , Atom-
kraft? — Nein, danke', ,,Dieser Baum soll leben** und das Bewéissern
einzelner Badume, wie eingangs geschildert: das ist das Sichtbare, das
ist das Greifbare, das ist es, was verhindert oder gerettet werden muf!

Die Probleme sind gewaltig, die Gefahren sind bedrohlicher als jemals
zuvor in der Geschichte der Menschheit. V6llig zu Recht wichst des-
halb die Zahl derjenigen, die ein grundlegendes Umdenken fordern. S~
wie es ist, kann es nicht weitergehen! N

Bevor wir auf die Forderung des Umdenkens, der Verinderung naher
eingehen, wollen wir jedoch den begonnenen Gedanken noch ein wenig
weiterfithren. Zu jedem Verbrechen gehdren die Opfer. Wer sind die.
Opfer?

Eine Antwort ist oft schnell zur Hand: Die Menschen, die gesamte
Menschheit leidet unter den vielfaltigen Zerstorungen unserer natiirli~/
chen Umwelt! Auf den ersten Blick ist das richtig. Ein gefallter Baum,
ist fiir jedermann nicht mehr vorhanden; in einem verseuchten Fluf};
kann niemand mehr schwimmen; Abgase sind fiir jeden gefdhrlichj

vielleicht sogar tidlich., ’

Doch ein zweiter Blick zeigt mehr! In den Frankfurter Stadtteilen in
unmittelbarer Nihe der Farbwerke Hoechst wachen die Menschen ge-
legentlich morgens auf und sehen ihre Hauser, ihre Autos, ihre StraBen
mit einem zartlila Farbschleier iiberzogen. Das Ergebnis nichtlicher
Emissionen. — Doch in diesen Stadtteilen wohnen die , Farbwerker
mit ihren Familien, die Arbeiterklasse, deren Gesundheit bereits tags-
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tiber im Werk bei der Arbeit geschiadigt wird, mehr oder weniger, je
nach Arbeitsplatz. Die Bosse der Farbwerke, erst recht die grofien Ak-
tiondre verbringen ihre Nichte mindestens in ihren Villen im Taunus,
wenn nicht gar im Tessin oder an anderen lauschigen Orten, an denen
man die Schlote der Farbwerke nicht sieht und nicht riecht. Wer also
sind die Opfer?

Wem fehlen die abgeholzten Walder als nahe Erholungsgebiete? Wer
lebt in den Hiusern, wer schlift in den Schlafzimmern, an denen oft
genug nur in einigen Metern Entfernung die Stadtautobahnen vorbei-
filhren? Wessen Arbéitspliatze werden wegrationalisiert? Wer wird
ganz unmittelbar von moglichen Unfillen in Kernkraftwerken be-
droht? Wer also sind die Opfer?

Die Fragen — und die Antworten darauf — scheinen tiberfliissig, schei-
nen bekannt, scheinen langst beantwortet. Aber sie sind es nicht. Ganz
Gegenteil! Es haben ssich in den letzten Jahren gerade in der Bundes-

“scpublik verschiedene politische Stromungen herausgebildet, die ge-

nau diese Fragen nicht so stellen und die deshalb andere Antworten

darauf geben.

Sie gehen von einem ,allgemein-menschlichen'' Standpunkt an die
Probleme heran: Die Méﬁ%hheit istan Grenzen ihrer Entwicklung an-
gelangt; wir alle haben , liber unsere Verhaltnisse' gelebt; wir haben
Raubbau mit der Natur getrieben; ein allgemeines Umdenken tut not;
und so weiter in immer neuen Formulierungen.

So stellen das einerseits konservative Krifte dar; Ideologen des Grofi-
kapitals, von der Bourgeoisie ausgehaltene Wissenschaftler, Publizi-
sten, Lehrer und Politiker. So stellen es jedoch andererseits auch Teile
der ,,alternativen Bewegung" dar, die sich selbst als fortschrittlich de-
klariert und die mitunter erheblichen EinfluB auf junge Menschen aus-
iibt: ,,Griine", ,,Bunte*, auch Teile der Jungsozialisten in der SPD,
Teile des ,,Sozialistischen Biiros* und natiirlich die unzihligen ,,Spon-
tis*, die im Klima einiger Universitétsstddte zur Zeit gedeihen. Es kann
deshalb nicht verwundern, daf bei den sogenannten Europawahlen im
Juni 1979 ein Wahlbiindnis solcher Gruppen zustande kam, das von ul-
trarechts bis ultra,,links" reichte.

.e Probleme sind unbestreitbar vorhanden, die Gefahren sind umfas-
send, die Bedrohung ist quantitativ und qualitativ auf einer héheren
Stufe angelangt. Doch wer Probleme, Gefahren und Bedrohungen als
allgemeine Menschheitstragidie bezeichnet, verwischt die Grenze zwi-
schen den Opfern der Verbrechen und den Tiitern!

Und das kann den Titern nur recht sein.

Wie jedes Verbrechen Opfer hat, so hat es natiirlich auch seine Titer!
Jedes Verbrechen an unserer Umwelt und an unserer menschenwiirdi-
gen, auf Frieden angewiesenen Zukunft beruht auf einer Entscheidung,
die hier und heute von Menschen getroffen wird.

Wenn hochgiftige Stoffe auf eine ganz normale Miillhalde gekippt wer-
den; wenn erholsame Landschaften , ausbetoniert* werden; wenn Si-
cherheitseinrichtungen in Kernkraftwerken auBler Betrieb gesetzt
werden und das KKW weiterarbeitet, obwohl ein Stérfall eingetreten
ist, dann sind das alles keine geheimnisvollen oder bedrohlichen Aus-
wirkungen ,,der Technik", die ,,wir* angeblich nicht mehr unter Kon-
trolle haben, Dann sind das bewuBte, eingeplante, vorsitzliche Ent-
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Ausdruck eines
unverséhnlichen
Gegensatzes

scheidungen — und diese werden nicht vom Lkw-Fahrer gefillt, der die
Giftfasser auf die Halde kippt, nicht vom Techniker im Kernkraftwerk,
der den Hebel bedient. Sie werden getroffen, durchgesetzt und sind zu
verantworten von den GroBBaktioniiren und den Herren in den Chefeta-

gen.

Diese ,,Herren' treffen solche Entscheidungen und kénnen sie durch-
setzen, weil sie die Fabriken, die Anlagen der chemischen GroBproduk-
tion, die Kernkraftwerke beherrschen. Sie kénnen solche Entschei-
dungen treffen, weil sie die gesellschaftlichen Produktionsmittel be-
sitzen und weil sie — kraft dieses Eigentums — eine solche Rolle und
Funktion in der materiellen Produktion einnehmen, die es ihnen ge-
stattet, iber Art und Umfang sowie liber die allgemeinen Bedingungen
des Produktionsprozesses alleine zu bestimmen.

Anders ausgedriickt: Diese ,Herren" interessieren uns nicht als ein-
zelne Menschen, sozusagen als Privatpersonen. Sie interessieren u '

aufgrund 1hrer Stellung zum Eigenfum an_den Produktionsmitiels”
aufgrund ihrer Funktion im Produktionsprozef, aufgrund ihrer 6ko-
nomischen (und politischen) Macht. Sie interessieren uns als Reprisen-

tanten des Kapitals, vor allem des Monopolkapitals. Sie treffen die
Entscheidungen, sie sind die Titer, sie haben wohlbekannte Namen!

Es sind die Groflaktiondre und Spitzenmanager der Farbwerke
Hoechst und der BASF, von Opel und Siemens, von Thyssen und
Hoesch. Es sind aber auch die ,,Spitzenfunktionire'* des Staates, der
Bundesregierung, der Landesregierungen und der Gemeinden, die
hemmungslos dem Treiben der GroBkonzerne zusehen oder es gar aktiv
fordern und unterstiitzen.

Der Zusammenhang zwischen den geschilderten (und lingst bekann-
ten) Verbrechen, den Opfern und den Titern ist Kommunisten nichts
Neues! In unserer Wissenschaft, in unseren politischen und program-
matischen Dokumenten wird dieser Zusammenhang seit langem analy-
siert, durch unsere praktische Politik wird er bekdmpft.

Im Programm unserer Partei stellen wir fest: ot
»Inder Bundesrepublik klafft ein unversohnlicher Gegensatz zwischen
einer winzig kleinen Gruppe von Groflkapitalisten auf der einen und
der iiberwaltigenden Volksmehrheit auf der anderen Seite ...

... das Profitstreben des herrschenden Monopolkapitals steht der
Nutzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts im Interesse
des arbeitenden Volkes entgegen. Es verwandelt den technischen Fort-
schritt mehr und mehr in einen Fluch: Arbeitsplitze werden wegratio-
nalisiert, berufliche Qualifikationen entwertet; die natiirliche Umwelt
— die Luft, das Wasser, die Landschaft, die Tier- und Pflanzenwelt —
wird zunehmend vergiftet und zerstort. Vor allem werden Wissenschaft
und Technik in den Dienst einer standig wachsenden Riistung gestellt
und damit zur Bedrohung der Existenz der Menschheit miBbraucht*
(Seite 27/28). '

Die Verbrechen sind also bekannt als die Folgen kapitalistischen Pro-
fitstrebens, die Titer sind die Profiteure, die Opfer sind die Arbeiter-
klasse und alle werktitigen Klassen und Schichten!
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Ganz sicher ist es nicht iiberfliissig, immer und immer wieder die ein-
priagsame Charakterisierung zu zitieren, die bereits Karl Marx fiir
diese bedrohliche, menschenverachtende Seite des Kapitalismus im er-
sten Band des ,Kapital® wiedergegeben hat: , Mit entsprechendem
Profit wird Kapital kiihn. Zehn Prozent sicher, und man kann es {iber-
all anwenden; 20 Prozent, es wird lebhaft; 50 Prozent, positiv waghal-
sig; fiir 100 Prozent stampft es alle menschlichen Gesetze unter seinen
FuB; 300 Prozent, und es existiert kein Verbrechen, das es nicht riskiert,
selbst auf die Gefahr des Galgens" (MEW 23, Seite 788) —und sei es die
Gefiahrdung von Millionen Menschen durch atomare Waffen!

Drei Anmerkungen

Erstens: Kommunisten sind die einzigen, die — gestiitzt auf ihre wissen- Profitsystem
schaftliche Weltanschauung — das kapitalistische Profitsystem und entscheidende
<eine NutznielBer als die entscheidende Quelle aller wwesentlichen Pro- Ursache

\_eme der gegenwirtigen T.ebensweise in der Bundesrepublik erken-
nen und konsequent bekdmpfen. Das gibt unserem politischen Kampf
eine umfassende, eine an die Wurzeln gehende, eine radikale Perspek-
tive.

Es hilft uns (und berechtigt uns), die Probleme der Umweltzerstorung
mit den Gefahren der kapitalistischen Nutzung der Kerntechnik, die
sozialen Folgen der Rationalisierung mit der Bedrohung durch Atom-
waffen in einem Zusammenhang zu nennen. Es befahigt uns, den Kern
all dieser Fragen zu verstehen und unsere Strategie gerade auf diesen
Kern zu orientieren.

Dies unterscheidet uns als kommunistische Partei von jeder Biirger-
initiative zu einem beliebigen Detailproblem. Da wir ein Teil der welt-
weiten Bewegung sind, die das Leben aller Menschen von Grund auf
verdndern will und wird, ist es fiir uns ausgeschlossen, dafl wir uns nur
auf einzelne Probleme konzentrieren, seien sie auch noch so bedeut-
sam. Gleichzeitig erlegt uns unsere Einsicht in den letztendlichen Kern
aller Probleme die Verantwortung auf, jede auf ,,okologische Fragen*
(im weitesten Sinne) bezogene demokratische Massenaktivitit und -in-
ifiative zu unterstuizen und in diesen bei der Gewinnung der notwen-
digen strategischen Klarheit mitzuwirken. y

R
Zweitens: Verschiedene Krifte verweisen gern auf die unbestreitbar Was ist im
auch in sozialistischen Landern vorhandenen Schiden an der natiirli- Sozialismus anders?

chen Umwelt sowie auf Gefahren bestimmter technologischer Ent-
wicklungen. Fiir solche Krifte bietet es sich geradezu an, mit dem Fin-
ger auf die USSR und die anderen Staaten des Sozialismus zu zeigen
und zu behaupten: ,, Auch dort sitzen die /Tater!"

Natiirlich gab es selbstverschuldete Fehler im Umgang mit der Natur in
den ersten Jahren der Existenz sozialistischer Lander; natiirlich gibt es
auch heute noch groBe Probleme auf diesem Sektor, wie die kommuni-
stischen Parteien und die Wissenschaftler dieser Linder selbst feststel-
len.

Doch die Kriifte hierzulande, die gern eine ,,6kologische* StoBrichtung
gegen den Sozialismus entfalten wollen, ,,libersehen* dabei,

— daBsoziale Probleme wie die Arbeitslosigkeit — gar als Folge von Ra-
tionalisierungsmafinahmen — dort in historisch kiirzester Frist besei-
tigt wurden;
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Um Teilerfolge
ringen

— daB die dort noch auftretenden ,,6kologischen* Probleme zum weit-
aus iiberwiegenden Teil das Erbe der kapitalistischen Vorgeschichte
sind, nicht etwa vom Sozialismus hervorgebracht wurden;

— daB die dort noch bestehenden Probleme vor allem deshalb noch
nicht gelost sind, weil es die 6konomische Kraft der sozialistischen

Linder noch nicht im winschenswerten Umfang zuldt

— und daB trotz aller ungilinstigen Faktoren dennoch die Tendenz der
Losung ,,6kologischer* Probleme eine grundlegend andere ist als im
Imperialismus, eine Tendenz mit grundlegenden, heute bereits deut-
lich sichtbaren positiven Ergebnissen.

Nicht zuletzt kdmpfen die sozialistischen Linder einen erbitterten
Kampf um die Losung des dringlichsten ,,6kologischen* Problems der
Menschheit iiberhaupt, um die Achtung und Vernichtung aller ato-
marer Waffen. . iy

Drittens: Wenn wir das kapitalistische Profitsystem als Kern aller Pro—
bleme analysieren und in den Mittelpunkt stellen, so ist das ohne Zwei-
fel richtig und notwendig. Doch diese Zielstellung allein, in ihrer
grundlegenden und umfassenden Form, wird von Hunderttausenden,
ja von Millionen arbeitender Menschen und Jugendlichen unseres
Landes noch nicht so gesehen — und sie reicht deshalb allein nicht aus,
entsprechend mobilisierend zu wirken.

Deshalb begniigen wir Kommunisten uns nicht mit dem ,,Anprangern*
des Profitsystems, sondern verkniipfen — wie auf vielen anderen Gebie-
ten des Klassenkampfs auch — die dkonomischen und politischen
Grundfragen mit konkreten ,,Zwischenschritten* und Problemlésun-
gen. Allerdings verbreiten wir keine Illusionen: Wir sagen stets eindeu-
tig und klar, daBl zwar bestimmte Teilerfolge schon unter unseren ge-
sellschaftlichen Bedingungen erkdmpft werden kénnen und miissen,
daf aber die letztendliche Beseitigung aller 6kologischen Probleme erst
im Sozialismus wird erfolgen kinnen!

2. Profitsystem und ,,alternatives Leben*

Die eingangs erwihnte junge Frau, die versucht, einen Baum in einer
Grofistadtstrafie zu retten, ist sicher davon liberzeugt, daf} sie das N
wendige und Richtige tut, um ,,die Natur zu bewahren*’. Ebenso liber-
zeugt sind die vorwiegend jungen Gegner des Bonner Atomprogramms,
die dagegen demonstrieren und ihre Auffassung durch den bekannten
rot-gelben Aufkleber , Atomkraft? — Nein, danke' symbolisieren.
Ebenso die unzéhligen Mitstreiter in den verschiedensten Burgerinitia-
tiven gegen die Zerstérung unserer Stddte, gegen die Zersiedelung un-
serer Landschaften.

Sie gehen vom Nichstliegenden aus: Rettet unsere Umwelt! Rettet un-
sere Stadte! Verhindert die Gefahren, die uns durch verseuchte Luft,
durch vergiftetes Wasser, durch radioaktive Strahlungen drohen! Sie
alle vereint zunichst, mehr oder weniger bewulit ausgesprochen, die
Auffassung: Es kann nicht mehr weitergehen wie bisher!

Dieser Ausgangspunkt enthilt die Angste und Hoffnungen von Millio-
nen Menschen unseres Landes, der kapitalistischen Welt insgesamt.
Angste und Hoffnungen, die es Menschen unterschiedlicher sozialer
Herkunft und verschiedenster politischer Anschauungen geradezu
aufdrdngen, gemeinsam zu handeln: Arbeiter und Bauern, Lehrlinge
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und Schiiler, Hausfrauen und Studenten, Handwerker und Lehrer. Vielfiltige
Darunter viele aktive Gewerkschafter, Sozialdemokraten, Kommuni- demokratische
sten, ebenso christliche und liberale Kriifte. — Man miifite schon poli- Massenbewegung
tisch blind sein, wenn man in den unzéhligen Biirgerinitiativen und
Aktionsbiindnissen nicht wichtige demokratische Massenbewegungen
sdhe.

Nun werden offensichtlich in den biirgerlichen Medien diese Bewegun-
gen anders dargestellt, als sie in Wirklichkeit sind, und es besteht des-
halb die Moglichkeit, daB die Masse der Bevolkerung — die ja zum gro8-
ten Teil noch nicht aktiv an diesen Bewegungen beteiligt ist —-durch den
. Filter* von ARD und ZDF, von BILD und , Frankfurter Rundschau*
die Realitit nicht exakt erkennen kann.

Da werden ,,Griine", ,,Bunte”, , Alternative* als die Umweltschutzbe-
wegung schlechthin hochgejubelt, als die Gegner des Bonner Atompro-
gramms schlechthin aufgemacht; und da werden anscheinend an den
.ern der Sache gehende Forderungen nach einem ,,alternativen Le-

\Ben“ als die zentralen Positionen der breiten demokratischen Bewe-
gungen schlechthin propagiert.

Miihelos erhalten entsprechende Kriifte und Personen die besten Sen-
dezeiten im Fernsehen, ganze Zeitungsseiten einschligiger Publika-
tionsorgane oder die ,,verstindnisvolle” Aufmerksamkeit der SPD-
Fiihrer von Eppler bis Brandt.

Ohne Zweifel haben dadurch die Forderungen nach ,,alternativem Le-
ben* breitere Popularitat, teilweise Massenwirksamkeit (zumindest in
bestimmten sozialen Schichten und politischen Gruppierungen) ge-
wonnen. Versuchen wir, uns dem Inhalt dieser Entwicklung durch ei-

' nige Fragen zu ndhern, die Kommunisten stets an politische und soziale
Erscheinungen und Prozesse stellen.*

(1) Welches sind die grundlegenden weltanschaulichen Positionen der
walternativen Stromung?

Das Studium der einschldgigen Literatur, der entsprechenden Doku-
mente sowie der politischen Praxis dieser Stromung 146t folgende Zu-
sammenfassung zu:

\___,Die Menschen'* leben heute in einem System von Sachzwiingen, die »Sachzwiinge*
aus einer hemmungslosen Wachstumspolitik entspringen. Insbeson- und falsche
dere resultiert daraus die Vergeudung von Rohstoffen, die Zerstérung Lebensziele?

der Umwelt, Strel und Monotonie ,,in der Arbeitswelt", die Ver-

schwendung von Energie und die angebliche Notwendigkeit der Kern-

energie. Die gegenwirtige Krise erwichst demnach nicht aus ,,Mangel-

erscheinungen®, auch nicht aus den seit langem bekannten Ursachen

kapitalistischer Krisen, sondern aus der allgemeinen Verfolgung fal-
“scher politischer und Lebensziele.

‘Die Krise muB deshalb bekampft werden, indem ,,wir" unsere Ziele fiir
“unser privates und gesellschaftliches Leben radikal dndern. ,Wir"

* Wir werden bei der Beantwortung der Fragen von der , alternativen* Stro-
mung sprechen, da diese in keiner eigenstindigen politischen Organisation
zusammengefaft ist bzw. als ideologische Erscheinung in verschiedene Orga-
nisationen (wie ,,Sozialistisches Buro*, SPD - Jungsozialisten, Jungdemo-
kraten, spontaneistische Basisgruppen u. a.) hineinreicht. Soweit es um aktu-
elle politische Aussagen geht, stiitzen wir uns auf das Programm der ,,Grtinen
Liste Hedsen'' (GT.H) zur hessischen Landtagswahl 1978,




Forderungen ohne
Adressaten

miissen vor allem umdenken und erkennen, daB ,,endloses (6konomi-
sches) Wachstum nicht méglich ist in einer Welt mit begrenzten Roh-
stoffen, begrenztem Energievorrat und begrenztem Lebensraum®. Die
Illusion von der ,,unbegrenzten Macht des Menschen tiber die Natur*
muf aufgegeben werden und ersetzt werden durch den Vorrang ,,6ko-
logischer Grundsitze vor 6konomischen Sachzwingen®.

Daraus folgen die zentralen Wertvorstellungen des ,,alternativen™ Le-

 bens:

— Materielle Einfachheit

— Menschliche Lebens- und Arbeitsbereiche

— Selbstbestimmung des Individuums — Okologisches Verantwor-
tungsbewulitsein

— Personliche Entfaltung

(2) Welche konkreten politischen Forderungen leitet die ,alternative*

Stromung daraus ab?
S

Natiirlich kénnen wir hier nicht alie Forderungen aller Gruppierungen
der ,,Alternativen‘ wiedergeben; wir beschrinken uns deshalb auf ei-
nige wenige aus dem Programm der GL.H von 1978.

Zu deren wesentlichen Umweltschutzforderungen gehoért, daB die
Landschaft nicht ,durch Raubbau, Zersiedelung, ungerechtfertigte
VerkehrserschlieBung ... zerstort wird''; daB es keine Giftmiillgruben
geben darf, ... denn Giftmiill darf erst gar nicht produziert werden*';
, Abfille miissen so beschaffen sein, dal} sie wiederverwendbar sind*.

Auffallig ist, wie man zusammenfassen kann, zweierlei: Einmal finden
sich im zitierten Programm dieser ,,Griinen" eine recht grofie Anzahl
von Forderungen, die sinnvoll und vernunftig sind, die aber schon seit
langem Bestandteil gewerkschaftlicher Programme bzw. der Politik
der DKP sind, tibrigens bis hin zur geforderten , Anwendung des Ver-
ursacherprinzips'.* Zum anderen jedoch fehlt in besagtem Programm
jeglicher Hinweis auf irgend einen Adressaten der Forderungen; weder
werden die groBen Monopole beim Namen genannt noch der biirgerli-
che Staat und seine entsprechenden Institutionen. Ganz zu schweigen
von konkreten strategischen Orientierungen, wie denn die bloBen For-
derungen durchzusetzen seien.

SchlieBlich geraten — sicher nicht zufillig! — solche Positionen in def™
aktuellen Forderungskatalog wie die nach ,sparsamkeitférdernder
Stromtarifgestaltung" (!) in unserem Lande und: ,,Angesichts der herr-
schenden Arbeitsbedingungungen ist jede Form von Arbeitsverweige-
rung berechtigt. Alle Menschen haben das Recht, mit oder ohne Arbeit
einen Existenzlohn zu erhalten. Arbeit darf unseren Alltag nicht so be-
herrschen, dafl MuBle, Spiel, Traumen und Liebe unmoglich werden."

(3) Welche sozialen Kriifte bilden die Basis der ,,alternativen* Stri-
mung? .

Wie die Erfahrung der vergangenen Jahre zeigt, besitzen die ,,Alterna-
tiven' das breiteste Rekrutierungsfeld unter Schiilern und Studenten
sowie unter Angehérigen der Intelligenz, etwa Lehrern. Mindestens die

* Der genaueren Information wegen muBl angefiigt werden, da die GLH einen
starken ,,progressiven' Kern besitzt. Zum Beispiel hat sich diese ,,Griine Li-
ste' eindeutig von Neofaschisten distanziert, was man von einigen anderen
.griinen* Gruppierungen bis heute vergebens erwartet hat.
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Forderung nach ,,Arbeitsverweigerung‘* widerspiegelt diese vorran-
gige soziale Zusammensetzung (auch wenn zu einem sehr kleinen Teil
auch Lehrlinge und junge Arbeiter sich dieser Strémung angeschlossen
haben). Offensichtlich driickt diese Forderung die Illusion aus, man
kénne unter unseren gesellschaftlichen Bedingungen leben, ohne seine
Arbeitskraft verkaufen zu missen. Ganz folgerichtig gibt es zur Zeit
gerade unter , alternativen Studenten, Schiilern, Lehrern, Kiinstlern
u. a. die Tendenz, ,,aus den Sachzwéngen auszusteigen*': Riickzug ins
einfache Landleben, Griindung sogenannter , Freier Schulen* u.i.

Die soziale Basis der,,alternativen* Stromung umfaft also vorwiegend

Krifte, die in ihrer weitaus Uberwiegenden Mehrheit nicht der Arbei-
terklasse entstammen bzw. derzeit keinen engen Kontakt zur Arbeits-
und Lebensweise des Proletariats besitzen. Praktisch bedeutet das, daB
die meisten ,, Alternativen* auch kaum eigene Kenntnisse und Erfah-
rungen vom Leben und den Problemen der arbeitenden Menschen be-

itzen konnen. Haufig wird diese Unkenntnis politisch in illusioniren

orderungen ausgedriickt, dienichts mit den Interessen der Arbeiter zu
tun haben; oder in offen antigewerkschaftlichen Positionen, die ge-
pragt sind von Organisationsfeindlichkeit und von Uberheblichkeit
gegeniiber der Arbeiterklasse und ihren Organisationen. Fiir viele fith-
rende Vertreter der,,alternativen* Strémung ist dariiber hinaus ausge-
pragter Antikommunismus typisch.

Diese knappe Beantwortung einiger fiir Marxisten wesentlichen Fra-
gen lift SchluBfolgerungen zu:

Erste SchluBifolgerung: Die , alternative’ Stromung greift nicht ein-
fach irgendwelche phantastischen Fragen aus der T,uft. Sie beginnt bei
den alltdglich sichtbaren Verbrechen des staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus, mindestens bei einem wesentlichen Teil derselben. Die
Sehnsucht nach der ,,Alternative’, nach ,,etwas ganz anderem** ist des-
halb absolut verstandlich, und sie verbindet viele Hunderttausende
junger Anhinger der ,,Alternativen* mit uns Kommunisten. — Auch wir
wollen eine véllig andere Okonomie, eine véllig andere Politik, eine
vollig andere Kultur, kurz: eine vollig andere Lebensweise, als sie der

\' mperialismus hervorgebracht hat.

Es gibt also diesen einen wesentlichen Punkt an Ubereinstimmung: die

Sehnsucht, das Streben nach einem neuen, erfiillien, mit Perspektiven

ausgestatteten Leben!

Zweite SchluBifolgerung: In den grundsitzlichen Positionen der , al-
ternativen" Strémung, ebenso in einigen ihrer aktuellen politischen
Forderungen kommt zum Ausdruck, dafl es sich um die Standpunkte
einer vorwiegend von Angehoérigen der Intelligenz getragenen Bewe-
gung handelt. Utopische Forderungen verbinden sich dabei mit ande-
ren, die nicht der Lebensweise und der kulturellen Tradition unserer
Arbeiterklasse entsprechen und die deshalb mitunter auf die Masse der
Arbeiter abstofiend wirken.

So sind beispielsweise die ,,Sparsamkeit férdernden Stromtarife (ne-
benbei bemerkt: eine Forderung, die auch die Bundesregierung ver-
tritt!) fur die Arbeiterklasse absolut unannehmbar. Thre Verwirkli-
chung kann nichts anderes ergeben als eine drastische Erhéhung der
Strom- und Gasgebiihren, was uns allen ja nicht gerade unbekannt ist!

Trennung vom
wirklichen Leben

Gemeinsamkeit der
berechtigten
Forderungen

9




10 — Ebenso nicht akzeptabel ist die kleinbiirgerliche Forderung, daB
,,jede Form der Arbeitsverweigerung gerechtfertigt* ist. Das hat nichts

Utopische “f’d . zu tun mit den Zielen der Arbeiterbewegung, wonach jedem das Recht

unsoziale Einfliisse auf Arbeit zusteht und wonach nur derjenige leben kann, der auch ar-

iiberwinden beitet. Wer die Arbeit verweigert, kann nur auf Kosten fremder Arbeit
leben, wie es GroBaktioniire und sonstige Profiteure tiiglich vorexer-
zieren!

Solche Positionen also spielen eine nicht unbedeutende Rolle in der
alternativen' Stromung. Dennoch wire es nicht richtig, die gesamte
Anhingerschaft der ,,Alternativen* als ,,illusionére, kleinblirgerliche
Gegner der Arbeiterbewegung' zu betrachten und entsprechend zu be-
handeln. Vielmehr ist hier ein duBerst differenziertes Vorgehen gerade
von seiten der Kommunisten erforderlich.

Jungen, zunichst vor allem gefiihlsmaBig systemkritisch eingestellten
Schiilern und Studenten kann man nicht den Vorwurf machen, da8 sie -
., nicht wissen, wie Arbeiter leben und welche Probleme sie haben*. E._
kommt gerade darauf an, daB sie von den Arbeitern lernen, welches die
Grundfragen des gegenwartigen Klassenkampfs sind. Und von wem
sollen sie es besser lernen kénnen als von kommunistischen Arbeitern?
— Was also die itberwiegende Mehrheit der | alternativen Stréomung
betrifft, haben wir alle unsere Einsichten, alle unsere praktischen Fa-
higkeiten zur Biindnispolitik einzusetzen, einfithlsam, konsequent und
mit klarer politischer Orientierung.

Immerhin sind viele schmackhafte Apfel zunéchst ,,griin", bevor sie im
reifen Stadium ,.rot" werden!

Prinzipielle Dritte SchluBifolgerung: Eine ganz andere Frage ist unsere Einschat-
Auseinandersetzung zung der Fiihrer, der Sprecher, der ,,Hauptlinge*, der Ideologen der
mit den .,alternativen* Stromung; oder der , linken* Politiker und Publizisten,
Hiuptlingen* die die , Alternativen* gern auf breiter Front vereinnahmen mochten
und Spaltern und erhebliche Anstrengungen dazu unternehmen. Mit diesen kann es,

wie auf anderen Feldern des Klassenkampfs, nichts anderes als eine
konsequente, prinzipielle politische und ideologische Auseinander-
setzung geben, ohne jedes Wenn und Aber.

Wenn berufsmifiige Antikommunisten wie Heinz Brandt vom ,,ge
werkschaftlichen Atomfilz"* palavern und damit grofie Teile der Ge—
werkschaften in eine Reihe mit den Herren der Energiekonzerne stel-
len; wenn Maoisten die ,,alternative’* Stromung miflbrauchen, um da-
mit die demokratische Bewegung gegen das Bonner Atomprogramm zu
spalten; wenn Sozialdemokraten wie Eppler, Brandt und Strasser ihre
Sehnstichte formulieren, mit Hilfe von ,,Griinen* u. a. weiterhin die
Kommunisten ,kleinzuhalten’; wenn spontaneistische ,,Basisgrup-
pen‘ die , Alternativen'’ benutzen wollen, um ihre antikommunisti-
schen Feldziige auf eine verbreiterte Grundlage zu stellen, dann haben
wir allen Grund, im Interesse der gesamten demokratischen Bewegung
wachsam zu sein. Denn wem wiirde eine Spaltung, eine illusionére oder
eine antigewerkschaftliche und antikommunistische Orientierung der
Bewegung fiir Umweltschutz, der Bewegung gegen den imperialisti-
schen Milbrauch der Kernenergie usw. nutzen?

Hier haben wir einen Grund fiir die ganz auBerordentliche Aufmerk-
samkeit, die die gesamte biirgerliche und rechtssozialdemokratische
Publizistik den , Alternativen' widmet. Der zweite Grund ist folgen-
der: Mit ihrer Forderung nach Einschrankung bzw. Stopp des (6kono-
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mischen) Wachstums trifft die ,,alternative* Strémung ein aktuelles
ideologisches Bediirfnis der Egurgﬁis}e. Zwar sind Okonomen, Politi-
ker und Tdeologen des GroBkapitals fieberhaft mit der Frage beschif-
tigt, wie denn wohl der ,,Aufschwung‘ aus der gegenwiirtigen Krise des
Kapitalismus anzukurbeln sei. Aber solange ihnen dieses praktisch
nicht gelingt, sind sie natiirlich interessiert an ideologischen Konzep-
tionen, die die Wachstumsprobleme scheinbar objektiv begriinden, ja
Wachstum als etwas Negatives hinstellen. Wie angenehm sind also fiir
die GroBbourgeoisie die Forderungen ,,alternativer* Ideologen, wo-
nach wir vor allem ,,unsere Ziele dndern‘' miissen: , Nicht mehr auf
okonomisches Wachstum starren, doch statt dessen wieder unseren
Alltag entdecken.® Und natiirlich paBt den biirgerlichen MaBhalte-
aposteln die Forderung nach Selbstbescheidung, nach Konsumver-
zicht, gut ins Konzept ihres Kampfes gegen die ,,mafBlosen Lohnforde-
rungen‘ der Arbeiter und ihrer Gewerkschaften. — ,,Privates Gliick*
gegen die konomische und politische Macht des Grofkapitals?!

-
3. Profitsystem und sozialistische Alternative

»uUnd was immer ich auch noch lerne,
das bleibt das Einmaleins:

Nichts habe ich jemals gemeinsam
mit der Sache des Klassenfeinds.*

Dieser kurze Vers enthilt eine wesentliche Erfahrung und eiserne
Lehre fiir die revolutionidre Arbeiterbewegung; ihre Befolgung be-
wahrt uns vor prinzipienlosem Opportunismus.

Doch selbstverstandlich hat die Bourgeoisie das entsprechende Gegen-
stiick zu diesem Vers ebenfalls beherzigt. Insofern kénnen wir gut ver-
stehen, dafl bestimmte ,,alternative' Krifte innerhalb eines Jahres
mehr Sendezeit im Fernsehen haben als die DKP in den vergangenen
zehn Jahren zusammen. Wohlgemerkt: bestimmte , Alternativen* —
selbstverstiandlich nicht die radikaldemokratischen, die konsequent
antikapitalistischen, die sozialistischen und kommunistischen Teile
der Massenbewegung gegen die drohende Zerstérung unserer Zukunft
durch das herrschende Profitsystem.

—

Von Triaumen...

Auch wir Kommunisten trdumen! Wer von uns stellt sich nicht oft ge-
nug vor, wie schon unser Leben sein konnte, wenn der Boden, die Wal-
der, die Fliisse und Seen dem Volk gehtrten? Wer von uns triumt nicht
davon, wie schon unser Leben sein konnte, wenn jeder Arbeit hitte;
wenn der Frieden endgliltig sicher wire; wenn jedes Kind sich voll ent-
falten konnte; wenn es keine jugendlichen Drogenabhingige mehr
gébe; in einem Wort: wenn der Imperialismus vom Erdball verschwun-
den wiire!

Wir haben heute schwere Aufgaben zu 16sen, was das Tridumen angeht.
In unseren Lehrbiichern und Parteidokumenten wird immer wieder
begriindet, dal das verrottete imperialistische System Menschen , ka-
puttmacht”—und in unserer alltiglichen Arbeit haben wir es genau mit
diesen Menschen zu tun. Mit den benachteiligten, den ausgebeuteten,
‘den an ihrer Entfaltung gehinderten, den verzweifelten, den resignier-




12 ten, auch den —an Kérper und Geist — kranken Menschen, die dieses Sy-

Keinen mit stem hervorbringt. Und sie alle trdumen, in der einen oder anderen
Problemen Form, von einem anderen, von einem tatsachlich alternativen Leben.
allein lassen Thnen, diesen Millionen, miissen wir helfen, ihre Triiume zu erweitern.

Wir miissen ihnen helfen, hinter dem staatsmonopolistischen Kapita-
lismus ihre Zukunft zu sehen, die gleichzeitig die Zukunft der gesamten
Menschheit ist. Wir konnen ihnen helfen, indem sie — in jedem einzel-
nen Kommunisten! — die Solidaritit erkennen, die die revolutionire
Arbeiterbewegung jedem ihrer Angehérigen bietet. Wir kénnen ihnen

] helfen, indem sie Vertrauen zu uns fassen, indem sie selbst erfahren,

- dafl in unserer Partei keiner allein gelassen wird mit seinen Problemen,
dafl wir zumindest alle um die Verwirklichung dieses grofien Ziels
kdmpfen - hier und heute!

...und von der Verwirklichung der Triiume
p—

Die Krise unserer bestehenden Gesellschaftsordnung zeigt sich fiir den
einzelnen oft genug als personliche Krise. Hunderttausende sind ar-
beitslos, ohne Lehrstelle. Arbeitshetze, Leistungsdruck zerstort Fami-
lien. Vielfdltige Wirkungen des Kapitalismus erzeugen geradezu Le-
bensangst. Das macht viele Positionen der,,Alternativen* so verstind-
lich. Wir Kommunisten miissen das wissen, wir konnen jedoch die vie-
len Millionen nicht mit scheinbaren Alternativen ,,trosten”. In dieser
Hinsicht ist ein harmonisches, auf persénliche Freundschaften und auf
Klassensolidaritat gegriindetes Ieben in einer Grundorganisation un-
serer Partei nur der unverzichtbare Ausgangspunkt unserer Arbeit fiir
die Menschen; es ist nicht unser letztes Ziel.

Das wichtigste, was wir den vielen Millionen durch unser tagliches Bei-
spiel helfen miissen zu verstehen, besteht darin,

— daB ihre personlichen Probleme, daB krisenhafte Phasen in ihrer per-
sonlichen Entwicklung die Konsequenz aus dem tiberlebten Charak-
ter des staatsmonopolistischen Kapitalismus sind,

— und daB sie ihre persinlichen Krisen liberwinden kénnen, wenn sie
selbst aktiv in die Klassenkdampfe unserer Zeit eingreifen.

Deshalb versprechen wir niemandem den ,,alternativen’ Bauernhot—
auf dem Lande, die,,alternative freie Schule*, die Illusion der ,,alterna-
tiven Arbeitsverweigerung*.

Wir verwirklichen die Traume der Millionen, die auch unsere eigenen
sind, indem wir fiir die tatsichliche Alternative kiimpfen, fiir die ge-
sellschaftliche Umgestaltung unseres Landes in eine demokratische
und sozialistische Bundesrepublik. (Dabei gehen wir davon aus, dal
gerade die wissenschaftlich-technische Revolution die materiellen
Voraussetzungen fiir den gesellschaftlichen Fortschritt erzeugt. Wir
setzten uns mit dieser Frage in unserem Bildungsheft ,, Wissenschaft-
lich-technischer Fortschritt — Fluch oder Segen?* [Heft 4/1978-9]
auseinander.)

Die niichsten Ziele

Nun wird niemand von uns fordern, dal der beriihmte Aufkleber
»7Atomkraft? — Nein, danke* einfach durch die Aufschrift »Kapitalis-

—
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mus?‘‘ — Nein, danke" ersetzt wird, auch wenn letzterer beim UZ-Pres-
sefest 1979 massenhaft verkauft wurde.

Nein, diese grundlegende Perspektive im Hinblick auf die tatséchliche,
auf die reale Alternative des Sozialismus kann nur massenhaft ins Be-
wulitsein der Millionen gelangen, kann nur dann politische Mobilisie-
rung bewirken, wenn wir in jeder einzelnen Frage die realistische
Orientierung konkret erarbeiten und propagieren. Wenn wir diese
Orientierung erlautern, begriinden, wenn wir Verstindnis und Begei-
sterung fiir sie wecken, wenn wir dazu beitragen, daBl immer mehr Men-
schen durch die aktive Teilnahme am Kampf um das Nichstliegende
selbst die Erfahrung sammeln, dafl die Uberwindung des Kapitalismus
durch den Sozialismus notwendig ist.

»,Im Interesse des Schutzes der Gesundheit des werktatigen Vol-
kes, der Verbesserung seiner Arbeits- und Lebensbedingungen
rachtet die DKP den Ausbau des Umweltschutzes als eine vor-
\—rangige Aufgabe. Durch die Nutzung von Wissenschaft und
Technik mull der Verschmutzung der natiirlichen Umwelt, ins-
besondere der Luft und des Wassers sowie der Lirmbeldstigung,
maximal durch die strikte Anwendung des Verursacherprinzips
dazu gezwungen werden, die Mittel fiir die Verhinderung und
Beseitigung von Umweltschidigungen selbst aufzubringen. Im
Interesse eines wirksamen Umweltschutzes ist es unerliBlich,
eine demokratische Kontrolle durchzusetzen.*

(Programm der DKP, S. 43/44)

Dabei ist es unsere Aufgabe, den wissenschaftlichen Inhalt unserer po
litischen und strategischen Perspektiven zu entwickeln, was wi
selbstverstidndlich dann am besten schaffen, wenn wir selbst diesen In
halt kennen und davon iiberzeugt sind. An zwei Grundfragen sei das|
hier angedeutet.

(1) Die Forderung nach Einfrieren des (6konomischen) Wachstums hat Kein Stopp
auf den ersten Blick etwas Bestechendes. Die Verschwendung von Roh- des Wachstums
stoffen und Energie wird gestoppt; andere Energieformen als die tradi- moglich

tionellen sind nicht mehr erforderlich; zumindest reichen . alternative*
“nergieformen wie Sonne, Wind usw. aus; Kernenergie wird dann
\—aberfliissig.

Ist das realistisch? ,,Stopp des Wachstums*, ,,Beschriankung auf ,unse-
ren‘ gegenwartigen Lebensstandard® wiirde bedeuten, dall weiterhin
Millionen von Menschen allein in unserem T.and kein Bad besitzen, die
Toilette im Hausflur haben, keine Kindergartenplitze fiir ihre Kinder
vorfinden sowie zu wenige Lehrer in den Schulen, daB sie sich weiter-
hin weder gute Blicher noch einen Theaterbesuch leisten kénnen. Und
das alles alleine hier, alleine in der reichen Bundesrepublik!

Da haben wir iiberhaupt noch kein Wort iiber unsere Klassenbriider in
Marseille und in Sizilien, in Liverpool und in Barcelona verloren; ganz
zu schweigen von den Milliarden in Asien, Afrika und Lateinamerika.
Nein, die Arbeiterklasse unseres Landes, die Werktitigen aller Linder
brauchen 6konomisches Wachstum, um heute und fiir zukiinftige Ge-
nerationen ein menschenwiirdiges, ein materiell und kulturell befrie-
digendes Leben sichern zu kénnen.

(2) Was die Forderung ,,Okologie vor Okonomie* betrifft, so ziumt sie
das Pferd am Schwanz auf. Um die ungeheuren ékologischen Schiden
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beseitigen zu konnen, die Imperialismus und Kolonialismus der
Menschheit hinterlassen haben, sind solch auflerordentliche 6konomi-
sche (und politische) Anstrengungen erforderlich, wie sie die Mensch-

. heit in ihrer Geschichte noch nie zuvor zu bewiltigen hatte.

Nicht zuletzt das Beispiel der Lander des Sozialismus zeigt uns das.
Gesetzliche Auflagen fiir die Betriebe in der DDR mit dem Ziel, die
konsequente Behebung von Umweltschdaden und die Vermeidung neuer
Schiaden durchzusetzen, kosten unvorstellbare Summen; die ,,Wieder-
erweckung* biologisch toter Fliisse und Seen in der Sowjetunion des-
gleichen; die Kosten fiir die ,,6kologische Gesundung" Vietnams, das
noch auf Jahrzehnte hinaus die Auswirkungen US-amerikanischer
Entlaubungsaktionen zu beseitigen haben wird, sind heute kaum aus-
zurechnen. — Und jeder kann ,,iiber den Daumen kalkulieren*, was es
kosten wird, bis wir wieder im Main oder im Rhein baden kénnen.

Also: Auch hierfiir brauchen wir, braucht die werktiitige Menschheie

okonomisches Wachstum! Was not tut, ist nicht ein Gegeneinander, ein
Entweder-Oder von Okonomie und Okologle sondern die Gewihrlei-
stung einer planmaliigen, ausgewogenen Entwukiung dieser Lebens-
grundlagen f fur d:e mensz.hllche Gesellschaft.

Letztlich wird nur der Sozmhsmus in der Lage sein, prinzipiell die fiir
den Imperialismus typischen ékologischen Schidden zu vermeiden.
Schon seit langem war beispielsweise der sparsame Umgang mit Roh-
stoffen, sonstigen Materialien und mit Energie ein vorrangiges Ziel der
sozialistischen Okonomie - {ibrigens noch vor wenigen Jahren von ei-
nigen derjenigen beldchelt, die heute das ,,griine Banner* schwenken,
wiahrend die 6kologischen Verbrechen im Imperialismus ja nur eine
Seite der allgemeinen Verschwendung von Produktivkraften darstel-
len, ohne die diese letzte Ausbeuterordnung keinen ,Fortschritt"
durchsetzen kann.

Wir belassen es bei diesen wenigen Beispielen. Sie deuten knapp an, in
welcher Weise wir an die Frage der gesellschaftlichen Alternative her-
angehen, in welcher Weise wir die grundlegenden Probleme, die der
Imperialismus hervorbringt, mit den prinzipiellen Perspektiven des

Sozialismus verbinden und wie wir beides in unserer aktuellen Pro-\_

grammatik und Politik umsetzen.

Die schon mehrfach erwihnte junge Frau, die den Baum begiefit, um
ihn zu retten, tut das Naheliegende. Niemand von uns belédchelt sie,
niemand von uns will ihr das ausreden.

Sie ist aufmerksam, sensibel fiir ein einzelnes Problem, von denen der
Imperialismus tdglich Hunderte hervorbringt. Probleme, deren Hau-
fung, deren Kombination und deren Folgen unsere Zukunft tédlich be-
drohen konnen.

Diese Frau kennt unsere prinzipielle Alternative vermutlich nicht! Wir
wollen nicht, daB sie aufhort, dem Baum Wasser zu geben. Im Gegenteil
wird sie jede Unterstiitzung von Kommunisten finden, wenn es um die
Rettung von Baumen und Wildern geht. Wir wollen aber erreichen, dafl
sie den Baum bewiissert und gleichzeitig erkennt, dal man dauerhaft
,,die Biume nur dann retten* kann, wenn man ihnen nicht nur Wasser,
sondern die gesellschaftliche Ordnung gibt, in der die Umwelt gedeihen
kann. Die Ordnung, in der allein auch der Mensch gedeihen kann!

-
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Zusammenfassung:

Fassen wir zum SchluB einige besonders wichtige Gedanken noch ein-
mal zusammen:

L

M
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Viele Menschen in unserem Lande machen sich Sorgen iiber die zu-
nehmende Zerstorung unserer natiirlichen Umwelt. Die Sorgen sind
berechtigt. Wir Kommunisten teilen sie. Es geht darum, die natirli-
chen Existenzbedingungen der Menschen zu erhalten, sowohl der
heutigen wie kiinftigen Generationen. Wissenschaft und Technik
miissen fiir diese Aufgabe maximal genutzt werden.

Fiir den Schutz der natiirlichen Umwelt ist eine breite demokrati-
sche Bewegung entstanden. Menschen aus verschiedenen sozialen
Klassen und Schichten, unterschiedlicher Weltanschauung und Par-
teizugehorigkeit nehmen daran teil. In dieser Breite liegt die Stéarke.
Zugleich werden damit aber auch Ansichten in die Bewegung getra-
gen, die sie hemmen, weil sie von den gesellschaftlichen Ursachen
der Umweltzerstorung ablenken und falsche Alternativen aufbauen.
Solche falschen Ansichten sind die aus griinen, bunten und anderen
sogenannten alternativen Gruppen kommenden Positionen der
Technik- und Wachstumsfeindlichkeit, des Sichzuriickziehens ins
»einfache Landleben®, der These ,, Wir alle sind schuld*. Die kame-
radschaftliche Auseinandersetzung mit solchen hemmenden An-
sichten dient dem erfolgreichen Kampf der Umweltschutzbewe-
gung.
Hauptzerstorer der Umwelt sind die kapitalistischen Monopole.
Wichtigste Ursache ist das kapitalistische Profitprinzip, das seine
Grundlage im kapitalistischen Eigentum an den Produktionsmitteln
hat.
Auch in den sozialistischen Lidndern gibt es noch Umweltgefiéhrdun-
en. Siesind jedoch im Unterschied zu den kapitalistischen Landern
nicht systembedingt, da es kein kapitalistisches Eigentum und keine
Profitmacherei gibt. Umweltzerstorungen in sozialistischen Lin-
dern sind das Ergebnis von Fehlern, von aus dem Kapitalismus iiber-
nommenen Bedingungen oder daraus zu erklidren, da noch nicht ge-
niigend Mittel zur Verfiigung stehen, um alle auftretenden Probleme
zu meistern. Im Rahmen ihrer materielien Moglichkeiten werden in
den sozialistischen Léndern grofle Anstrengungen zum Schutz der
Umwelt unternommen.
Die unter den heutigen Bedingungen der wissenschaftlich-techni-

schen Re?&jution_a_u_ftretendeg_ Gefahren fur die nattirliche

sind Ausdruck dafiir, dafl die modernen Produktivkrafte nicht mehr
in den zu engen Rahmen der alten kapitalistischen Produktionsver-
Jhaltnisse p.q's:ssg_:__@otwen-dig ist ihre Uberwindung durch den Sozia-
lismus. Ein ausgewogenes Verhiltnis von Okonomie und Okologie
kann letztlich nur unter Bedingungen gewéihrleistet werden, wo die
wichtigsten Produktionsmittel Eigentum der Gesellschaft sind, wo
nicht der Profit, sondern der Mensch mit seinen Bediirfnissen im
Mittelpunkt steht, wo die Entwicklung von Okonomie und Okologie
gesamtgesellschaftlich geplant werden kann. So sind die wachsen-
den Umweltprobleme besonders nachdriickliche Argumente fiir die
Notwendigkeit des Sozialismus.

Allerdings sind die Gefahren fiir die Umwelt schon heute so grof}, dall

1pan nicht abwarten kann, bis wir den Sozialismus haben. Gegen die
schlimmsten Wirkungen der kapitalistischen Profitmacherei mufl

* schon jetzt gekdmpft werden. Umweltschutz ist vor allem Sache der
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Arbeiterbewegung, denn die Zerstérung der Umwelt trifft vor allem
die arbeitenden Menschen. Der Kampf um den Schutz der Umwelt
mubB gegen das Monopolkapital gefithrt werden und gegen dessen po-
litische Vertretungen. Er ist Teil des Klassenkampfes. Umweltschutz
ist zugleich ein Kampffeld, das neben der Arbeiterbewegung breite
Bilindniskrifte betreten haben, die von der Umweltzerstorung be-
troffen und bereit sind, dagegen aktiv zu werden. Wir Kommunisten
miissen der Okologieproblematik und der Entwicklung der demo-
kratischen Umweltbewegung noch grofiere Aufmerksamkeit schen-
ken.

Umweltschutz erfordert eine enge Verbindung mit dem Kampf um

_Fxﬁeden und die friedliche Koexistenz von Staaten unterschiedlicher

Gesellschaftsordnung. Die schlimmsten Gefahren fir die Umwelt
gehen vom Wettrusten des Imperialismus aus. Ein Atomkrieg, der

" Einsatz biologischer und chemischer Waffen wiirden grofie Teile der

Menschheit vernichien und unseren Planeten verwiisten. Die friedli
che Zusammenarbeit tiber Linder- und Systemgrenzen hinweg ist
Voraussetzung fiir die Meisterung vieler Umweltprobleme, die glo-
baler Natur sind (Luftverschmutzung, Verschmutzung der Meere,
Reproduktion von Sauerstoff u. a.).

Anhang 1

Eine Reihe von Fragen, die sich im Prinzip — wenn auch nicht immer
wortlich —im Text des Bildungsheftes wiederfinden lassen und die Ge-
genstand der Diskussion sein kénnten. Diese Fragen sollen oder miis-
sen nicht alle beantwortet werden; sie mussen auch nicht ,,der Reihe
nach abgehakt" werden; sie konnen aber gegebenenfalls eine gewnse
Orientierung fur die Diskussion bieten:

1.
2.

Was verstehen Marxisten unter Okonomie? Was heift Okologie?

Warum kann letztlich nur im Sozialismus sowohl ein planméaBiges
und kontinuierliches Wirtschaftswachstum als auch die planméfige
Verbindung dieses Prozesses mit einem zuverldssigen Schutz und
einer planméfigen Gestaltung der natirlichen Existenzbedingun-
gen der Menschen gewiihrleistet werden?

. Warum gibt es auch in den sozialistischen Liandern noch Umwelt>~

schaden?
Warum sind wir fiir Wirtschaftswachstum und wissenschaftlich- .
technischen Fortschritt?

. Warum greifen wir die ,,alternative Forderung nach weitgehender

Selbstversorgung an, wo doch gerade viele Arbeiter in ihrem Schre-
bergarten ihr Gemiise selbst ziichten?

. Warum betrachten wir die Rolle der Gewerkschaften bei der Lidsung

.,0kologischer* Probleme als so bedeutsam, obwohl doch bekannt
ist, daB einige Gewerkschaftsfiihrungen in diesen Fragen gerade
keine progressiven Positionen einnehmen?

Oft wird gesagt, dali die Bourgeoisie die ,,Alternativen* hochjubelt.
Kann das richtig sein, wo sich doch gerade die ,,Alternativen'’ so
konsequent gegen das Kernenergieprogramm der Monopole ein-
setzen?

. Sollte sich unsere Partei, um #dhnliche Wahlergebnisse wie die

,,Griinen* zu erzielen, nicht auch auf den einen Schwerpunkt ,,Oko-
logie** konzentrieren?






