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Seminarfragen:

1. Welche Absichten verfolgen die imperialistischen Meinungsmacher mit der Be-
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2. Warum sind Sozialismus und Friedenspolitik untrennbar miteinander verbunden?

3. Warum ist der Imperialismus die Quelle fir Ristung und Krieg?




Die Liige von der
,Gefahr aus dem Osten' — Ihre Geschichte
und Bedeutung

Einleitung

Vor 35 Jahren wurde in Deutschland der Faschismus zerschlagen, un-
ser Volk von einem Terrorregime befreit, das auf grausamste Art das
eigene Volk und fast alle anderen Vilker Europas unterdriickte, von
einem Regime, das uns in den schlimmsten aller bisherigen Kriege ge-
stiirzt hatte. An den Fronten dieses Krieges starben mehr als zwanzig
Millionen Menschen, wurden fiinfunddreiBig Millionen zu Kriippeln,
weitere Dutzende von Millionen Menschen starben in den Konzentra-
tionslagern, Gefiingnissen, Gefangenenlagern, im Bombenhagel.

Dieser Krieg brach aus, weil das deutsche GroBkapital eine Neuauftei-
lung der Welt zu seinen Gunsten erzwingen wollte, weil Deutschland
ein imperialistisches Land war, das Heihunger nach fremden Bod--
schiitzen, Arbeitskriiften, Profitquellen entwickelte.

Hinzu kam als Beweggrund, den das deutsche GrofBkapital gemeinsam
hatte mit dem der USA, Englands und Frankreichs: Die sozialistische
Sowjetunion sollte ausgeléscht werden. Nicht nur deutsche Konzern-
bosse, wie Krupp und Thyssen, finanzierten darum die Nazipartei und
schoben sie an die Macht. Das Das GroBkapital hoffte, daB die Nazis er-

stens die starke Arbe:terbewegung —des eigenen Landes zerschlagen,
swellens Kurs auf rasche Militarisierung und Riistung (Riesenprofite)
nehmen, und drittens die Sowjetunion angreifen wiirden. Sie hofften,

an die reichen Kornkammern der Ukraine, an RuBlands Bodenschiitze,
an das kaukasische Erdél heranzukommen.

Der Hitler-Faschismus war der Kniippel, mit dem das deutsche Mono-
polkapital terroristisch nach innen und kriegerisch nach aufien um
sich schlug. Und die sog. freiheitlich-westlichen Demokratien waren
an der Planung dieser Verbrechen beteiligt, weil sie als imperialisti-
sche Staaten die sich entwickelnde neue, sozialistische Ordnung ver-
nichten wollten.

Entgegen den Hoffnungen jener, die den Aggressionsdrang Hitler-
Deutschlands allein gegen die Sowjetunion lenken wollten, begann der
zweite Weltkrieg als eine innerimperialistische Auseinandersetzung.
Dennoch blieb auch in dieser 7Zeit das Haupteroberungsziel des deut-
schen GroBkapitals die Sowjetunion. Der Uberfall auf die Sowjetunion
wurde dabei ideologisch vorbereitet durch die Liige von der bolsche-
_wistischen Gefahr, von der Bedrohung aus dem Osten”,

Nach der Zerschlagung Hitler-Deutschlands — wobei die Sowjetunion
die Hauptlast des Kampfes trug — benutzten die imperialistischen
Miichte die Bedrohungsliige, um den kalten Krieg zu eréffnen, den ag-
gressiven NATO-Block zu schaffen, den deutschen Imperialismus wie-
der zu bewaffnen, den Vélkern die ungeheuren Lasten eines wahnwit-
zigen Riistungswettlaufs aufzubiirden. Heute dient diese Liige, die un-
serem Volk und anderen Vilkern so viel Leid und Opfer abverlangte,
dazu, die Umwandlung unseres Landes in eine gigantische AbschuB-
rampe fir neue amerikanische Atomwaffen zu bemiinteln. Damit sol-
len die Sowjetunion und die anderen sozialistischen Staaten bedroht
werden. Unser Land und Volk wiirden im Ernstfall véllig vernichtet.




Was sagen biirgerliche
Quellen?

Gegen diese volksfeindliche, also sowohl antidemokratische, als auch
antinationale Politik, miissen alle verantwortungsbewufiten Kriéfte un-
seres Volkes Widerstand leisten. Das erfordert, die im wahrsten Sinne
des Wortes lebensgefdhrliche Liige von der ,Bedrohung aus dem
Osten* zu bekdmpfen.

1. Welche Absichten verfolgen die iImperialistischen
Meinungsmacher mit der Bedrohungsliige?

Die Russen kommen. Piinktlich, Man kann die Uhr nach ihnen stellen.
Immer dann, wenn bei uns ein neues Ristungsprogrammm auf der Ta-
gesordnung steht — stehen die Russen ,,in 48 Stunden am Rhein*, In
Wellen rollen die Schlagzeilen durch die Presse, warnen sorgenvoll
iiberniichtigte Fernsehkommentatoren vor der ,Gefahr aus dem
Osten*. Schlagzeile ,Die Welt" 1953: ,Zum Superblitzkrieg bereit —
Amerikanische Spekulationen iber Moskauer Riistung®. Schlagzeile
.Der Tagesspiegel* 1977: , Blitzkriegstrategie gegen Europa“. Schlag-
zeile ,,Vorwirts" 1957: ,Die Drohung der Roten Flotte", 1978: ,Die
Welt": ,Die Rote Flotte plant den Angriff*. 1957 die ,Niirnberger
Nachrichten“: ,Die Sowjetraketen bedrohen USAY., 1978 der ,,Tages-
spiegel*: ,,.Der Vorsprung des Westens ist geschrumpft".

So hammert die biirgerliche Propaganda stidndig auf uns ein. Was aber
sagen die Fakten? Wer hat denn in Wahrheit bisher vorgeriistet? Was
sagen selbst biirgerliche Quellen dazu?
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Die wichtigsten riistungstechnologischen Neuerungen der USA und UJSSR seit 1945,

Jahr der Einfthrung
Waffensysteme USA UdSSR
Atombombe 1946 1950
Wasserstoffbombe 1953 1954
Langstreckenbomber 1953 1957
Mittelstreckenraketen (MRBM) 1953 1459
taktische Nuklearwaffen 1955 956
Intetkontinentalraketen(ICEM) 1955 1957
Atom-U-Boote ' 1956 1962
U-Boot-Raketen, untefwasserabgeschosshn 1959 1968
(SLBM)
Anti-Raketen-Raketen (ABM) 1960 1961
ICBM mit Feststoffantrieb 1962 1969
Raketen mit Mehrfachsprengképfen 1964 1972
(MRV)
Raketen mit mghrfachen,einzeln lenk- 1970 1975
baren Sprengkdpfen (MIRV)
Marschflugkérper, neue Generation 1976 i
(Cruise Missile)
Raketen mit mehrfachen, nachtriglich g, S
noch einzeln steuerbaren Spreng- 1985
ktpfen (MARV)
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Rolner Stadt-Anseiger

g/Sonntag, 19./20. Mai 1979

Kaoln, Samsta

Entgegen einer im Westen fache” Atombombe, die iber
weitverbreiteten Vorstellung Hiroshima und Nagasaki geziin-
muB man auBerdem zugeben, det wurde, wie fur die Wasser-

daB die USA meist die ersten stoffbombe: und es gilt fur die

waren, die neue Wallen Kon- mieislen anderen A
., ne p tomwaffen.
_slruierlen. Das gilrrardie, em- en

Oder nehmen wir offizielle NATO-Angaben uber Riistungsetats von
NATO und Warschauer Pakt — wobei diese Zahlen sogar manipuliert
sind: die NATO legt niimlich ihren Angaben iiber Riistungskosten des
Warschauer Paktes ihre eigenen Kosten zugrunde, Also ein sowjeti-
scher Panzer kostet so viel wie ein NATO-Panzer (was gar nicht
stimmt, weil es z. B. in der Sowjetunion auch bei der Rustung keine
Profite gibt usw.). Dann wird die Zahl der sowjetischen Panzer mit
dieser NATO-Angabe malgenommen, Bei anderen Riistungsgiitern
wird’s genau so gemacht. So entstanden diese NATO-Angaben. Aber
man vergleiche selbst noch diese manipulierten Zahlen (wir entneh-
men sie dem Buche von G. Kade, Die Bedrohungsliige. Zur Legende
von der ,,Gefahr aus dem Osten®, Pahl-Rugenstein Verlag, Kdln 1979, S.
56):

'Militﬁrausgaben der NATO und dar Warschauer Vertragsstaaten zu
konstanten (1973) Preisen und Wechselkursen (US-Dollar Mio.)

Jahr NATO Warschauer Pakt
1957 99 401 34 000
1958 96 923 33 400
1959 99 834 36 000
1960 99 180 35 658
1961 103 178 44 050
1962 112 340 48 747
1963 112 521 53 369
1964 110 567 51171
1965 110 085 49 498
1966 124 318 51 833
1967 139 343 56 052
1968 140 872 64 987
1969 136 331 69 212
1970 127 446 70 498
1971 122 523 70974
1972 125 088 T1 240
1973 121 684 71808
1974 121 960 71 344
1975 120 785 71 363
1976 117 873 71948
1977 123 459 71700
insgesamt: 2504 711 1198 852

Die NATO gab also von 1957 bis 1977 nach ihren eigenen, sogar noch
manipulierten Zahlen, mehr als doppelt so viel fir die Rilstung aus
als der Warschauer Pakt.

NATO-Angaben
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Was nun die im Westen immer wieder genannte sowjetische Mittel-
streckenrakete SS 20 angeht, gegen die angeblich die Pershing II nétig
sei (also Pershing II als ,Nachriistung" gegen die SS 20), so erklirte
sogar Minister Apel am 2. Februar 1979, daB in Vorbereitung des
NATO-Langzeitprogramms bereits 1975 Beschliisse zur Verstirkung
der amerikanischen Kernstreitkrifte in Westeuropa gefaBt wurden —
zu diesem Zeitpunkt gab es noch keine einzige Rakete vom Typ SS 20.

Verschwiegen wird von der biirgerlichen Propaganda auch, daB Mit-
telstreckenraketen im europidischen Teil der Sowjetunion nur die Ant-
wort waren auf die vorgeschobenen Krifte der USA — 1200 Abschufl-
basen fiir amerikanische Raketen in der BRD, GroBbritannien und
Spanien plus 123 britische und rund 70 franzésische Rampen und Trii-
ger.

[ Reich

600 Rak 9 135 km

(Die Roketensysteme ,Sergeant” und .Ho-

nest John" werden z, Z. durch dos Roketen-

system .Lance” abgeldst)

200 Raketen Parshing | a, Reichweile %00 km
@ 2250 Sprengkdpfe mit variabler Wirkung fir

1000 landgestiitzte Flugzeuge mit Luft-Boden-

Watten

insgesamt etwa

@ 7000 - 10 000 Sprengkdple in rund 60 Depots,

Uber welches
Kernwaftenpotential

die NATO in
Europa verfiigt

davon rund
@ 5000 Sprengkdple in der BRD
@ 3000 Sprengkdple (1-2 kt) fir (Nicht eingerechnet sind die K ffen Frank-
300 — 430 Panzerhaubitzen 155 mm, reichs und GroBbritonniens sowie die Spreng-
Reichweite 16 km képfe der Roketenobwehrsysteme und des

Systems NIKE-HERCULES. Gegen Ziele in den
sozialistischen Landemn richten sich weiterhin rund
2500 Sprengkopfe der K Hentrdger der
US-Atlantik- und Mittelmeerflotie.)

Nach Wehrtechnik Nr. 51978 (BRD)

1020 — 1400 Ponzerhoubitzen 203 mm,
Reichweite 18 km

150 - 250 Panzerhaubitzen 175 mm,
Reichweite 32 km

1000 SprengkBple (40-400 kt) fur

% a1

Konfr chlagen, fo heute: Keine neuen Atomraketen in West-
europal Dafiir effektive Schritte zur Abriistung] Dieser Forderung haben bis zum
8. November 6,6 Millionen Biirger unseres Landes mit ihrer Unterschrift unter die
Willenserklérung der DDR zur Friedensinitiative der Sowjetunion nachhaltigen Aus-
druck verliehen. In den letzten Tagen erhielten wir im Zusammenhang mit dem
groBen politischen Gespriich, das {iberall in der DDR iiber Grundfragen der welt-
politischen Entwicklung gefiihrt wird, eine Reihe von Anfragen 1u Einzelheiten der
neuen geféhrlichen Eskalation der imperialistischen Hochriistung, denen wir mit
den Beitréigen auf dieser Seite Rechnung tragen wollen. .

Warum die ,,NATO-

NATO untersteliten Poseidon C 3 U-Boote der
USA und die Kernstreitkrafte GroBbritonniens

und Fr ichs, Bel Einberziehung dieser Waf-
1] fen verfiigt die NATO GOber insgesamt 199 Mittel-
Raketenliicke* T e

Sprengkipfen. Die Zeitung schreibt: Unter Be-
ridksichtigung qualitotiver Foktoren — die ent-
sprechenden Daten stommen ous dem Londoner
Institut fir Strotegische Studien — 1881 sich das

einLiigengespinstist

Die .Suddeutsche Zeitung” (BRD) berichtete in
ihrer Ausgabe vom 5. November 1979 unter der
Oberschrift .In der Roketenlicke der NATO nistet
der Zweifel” Uber eine Studie ous dem Hombur-
ger Institut fir Friedensforschung und Sicher-

Verhéltnis (zwischen NATO und Warschauer Ver-
Irog bﬂi oy [¥E 1 e #H '\l mo‘
noch weiter des W hieb
so doB letzilich auf diesem Gebiet ein Gleichge-

wicht in Europa® herrscht.

heitspolitik, das unter der Leitung von

wehr-General 0. D. Woll Gral B
Diese Studie weist nach, doB eine sogenannte

Zu den gleid luBlolg kom der
Vorsitzende des Vertsidigung - des

Bund: niederldndischen Parl K. de Vries, der laut
steht. lick P Idung chwies, daB die
NATO in Westeuropa und den ongrenzenden

bereich Gewdssern sogor Uber 2505 Atomwaffen mit

Abschreck Ik im  Mi
nicht existiert. Wo von der NATO eine zahlen-
méBige Disparitdt rwischen NATO und War-
ch Vertrag beh t wird, vom

licha P t ol

Nardatl P F unter-
schlagen — ndmlich die dem Oberkammando der

ver-
o

siner Reichweite zwischen 650 und 5600 km
figt, und der deshalb vor der i
Entwicklung, welche die Einfihrung neuer gegen
die Sowjetunion gerichtetsr Schlagkraft darstel

len wiirde”, nachhaitig warnte.




Verschwiegen wird, daB nur ein kleiner Teil des USA-Kernwaffenpo-
tentials in West- und Mitteleuropa der NATO unterstellt ist. Die Ge-
samtzahl der Kernwaffentriger auf dem Territorium Westeuropas
iibersteigt 3000, allein aus den USA stammen fiir diese Triger etwa
9000 nukleare Sprengsitze — mehr als das Doppelte des operativen
Kernwaffenarsenals der Linder des Warschauer Vertrages.

Und dieses atomare Pulverfa3 soll spiitestens bis 1983 nochmals durch
nahezu 600 US-Mittelstreckenraketen neuen Typs aufgestockt werden!

Dies also ist die Sprache der Tatsachen. Um davon loszukommen, wird
mit plumpen Filschungen gearbeitet.

Die Illustrierte ,Stern* schreibt (indem sie sich auf AuBerungen von
Bundesverteidigungsminister Apel bezieht) iiber eine géngige Methode
der NATO-Militédrs: ,,Um den Ostblock-Staaten eine dreifache Uber-
legenheit an Panzern anzudichten, zihlten sie alle Tanks zusammen,
die dort seit dem Zweiten Weltkrieg jemals in Dienst gestellt worden
waren — selbst Uralt-Fahrzeuge des Typs T 34 gerieten in_die Stati-
stik. Gleichzeitig wurden angeblich hochmoderne Superpanzer ge-
sichiet, die bald darauf als Modelle aus den sechziger Jahren enttarnt
werden konnten, Dafiir wurden bej der Auflistung der NATO-Abwehr
einige tausend Panzerfahrzeuge der Reserve ,vergessen'' (,.Stern“, 2.
11. 1978).

Ahnlich #uBerte sich die ,Frankfurter Rundschau“, wobei sie zeigte,
daBl dies ebenso bei ,Vergleichen' von Flugzeugen, Truppenstirken
usw. ,gemanagt”® wird. So wird z B. der Trick angewandt, auf der
Seite des Warschauer Paktes die Grenztruppen, die inneren Sicher-
heltsorgane die Baueinheiten usw. zu den reguliiren Soldaten zu ziih-
len, wihrend dies bei den NATO-Truppen nicht so geschieht. So
kommt es dann dazu, daB der Warschauer Pakt , mehr Soldaten als die

NATO®", , militirische Uberlegenheit” hat.

In Wirklichkeit erstrebt die Sowjetunion keine militirische Uberle-
genheit, sondern Abriistung. Genosse Breshnew unterstrich diesen
Grundsatz der sowjetischen Politik noch einmal am 6. 10. 1979: ,Als
Vorsitzender des Verteidigungsrates der UdSSR er klire ich mit aller
Bestimmtheit: In den letzten zehn Jahren ist auf dem Geblet des eu-
ropéischen Teils der Sowjetunion die Anzahl der ‘Tréger von Kern-

walfen miftlerer Reichweite um keine emzlge Rakete, um kein
Flugzeug vergroBert worden. Im Gegenteil — die Zahl der Abschuf-
rampen fiir Mittelstreckenraketen sowie die Stirke der Kernladungen
dieser Raketen sind sogar etwas zuriickgegangen. Reduziert wurde
auch die Anzahl von Mittelstreckenbombern, Und auf dem Territo-
rium anderer Staaten stationiert die Sowjetunion derartige Waffen
iiberhaupt nicht, Seit Jahren erhthen wir auch nicht die Stirke unse-

rer Truppen, die in Mitteleuropa stationiert sind . ..

Ich méchte auch feierlich bekriftigen, daB die Sowjetunion niemals
Kernwaffen gegen diejenigen Staaten einsetzen wird, die auf Herstel-
lung und Erwerb solcher Waffen verzichten und sie nicht auf ihren
Territorien haben. ..

Was die Sowjetunion betrifft, so wiederhole ich immer wieder, daBl wir
keine militiirische Uberlegenheit anstreben. Es war und ist nie unsere
Absicht, irgendeinen Staat oder eine Gruppe von Staaten zu bedrohen,
Unsere strategische Doktrin ist ausgesprochen auf Verteidigung aus-
gerichtet.” (,,UZ*, 9. 10. 1979)

DaB dem so ist, haben auch andere Personlichkeiten zugegeben, die al-
les andere als Kommunisten sind.

Herbert Wehner, SPD-Fraktionsvorsitzender, liber das sowjetische Mi-

Plumpe fFiIschunzeru

Sowjetunion erstrebt
Abriistung
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Die wahren Ziele der
NATO-Riistungspline

litdrpotential: ,,...das, was sie hat, iiber das muB man sehr streiten,
muB man mit ihr rechten und rechnen, aber das ist defensiv und nicht
Aggression ..." (FAZ, 5. 2. 1979)

erview mit der ,,UZ" dullerte sich der italienische General
ino Pasty/ ehemals stellvertretender NATO-Oberkommandierender,
eésem Problem:

LUZ: Herr Pasti, die NATO sagt, dafl die Produktion und die Statio-
nierung von Mittelstreckenraketen notwendig sei, weil es ein Un-
gleichgewicht gebe zwischen den militirischen Blocken. Was sagen Sie
zur strategischen Situation in Europa und in der Welt?

Nino Pasti: ,Die Stationierung neuer Raketen in Europa wie Per-
shing II sowie die Stationierung von Cruise Missile ist nicht gerechtfer-
tigt durch die Stationierung der SS 20 in der Sowjetunion, Offizielle
NATO-Dokumente sind sehr klar und eindeutig in diesem Punkt, Die
SS 20 ist eine Erneuerung alter Raketen, und zwar der SS 4 und SS5,
die etwa 20 Jahre alt waren. Es handelf Sich also um einen ganz nor-
malen Austausch, der das Krifteverhiiltnis in Europa nicht beein-
triichtigt. Das Dokument ist noch genauer: Falls die Sowjetunion zu-
séitzlich 140 SS-20-Raketen stationiert — zusiétzlich zu den 100 bereits
bestehenden — und gleichzeitig alle SS-4- und SS-5-Raketen abriistet,
wird die Balance erhalten. Es ist also keine Beeintrachtigung der Ba-
lance. Also erst wenn die Sowjetunion mehr als 140 Raketen zusitzlich
stationiert, ist ein gewisses Risiko vorhanden fiir die Balance.” (,,UZ",
16. 11, 1979)

wozu !'—, das sagt mit wiinschenswerter Offenheit Zbigniew Brzezin-

Sicherheitsberater des US-Prisidenten Carter: ,Deshalb unter-
streiche ich immer wieder, daB es nicht die Rolle der Vereinigten
Staaten in der Welt sein muB, den Status quo zu bewahren oder ein
Kriftegleichgewicht zu erhalten... Ich halte nukleare Uberlegenheit
nicht fiir politisch bedeutungslos... Es liegt darin ein oolitisch aus-
beutbarer Faktor." (,UZ-Extra, Dezember 1979)

Wer wirklich das militidrische Gleichgewicht veridndern WIIIC:,%d

Diesem Ziel dienen in Wahrheit die neuen NATO-Riistungspliine. Und
eben diesem Ziel dient die Strategie der Errichtung von Aggressions-
basen des Imperialismus rund um die Sowjetunion, die ja ihre Ge-
schichte seit 1917 hat.

Ullhpll Dh‘“ b lution hatte soeb _,",.,hl:lu‘l’mkrw
schen- Linder US.A. Japan, England, Fi h, Italien, D hland, Finnland, Polen,
Tiirkei und mﬁmwﬂ: unssnn« v L
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Umzingelt: Vor dem Uberfall auf die Sowjetunion hatte die Hitlerwehrmacht Militiirstiitz-
punkte und Auf; hbasen von Finnland im Norden bis Nordafrika im Siiden, und japa-
nische Truppen drohten von See und der Mandschurel.

Umazingelt: 386 Militiirstiitzpunkte hat die USA um die Sowjetunion errichtet. Eine halbe
Million US-Soldaten — das ist jeder vierte US-Biirger in Uniform — hat das Pentagon im
Ausland stationiert. Wer bedroht eigentlich wen?

Kennen etwa diejenigen, die die Bedrohungsliige verbreiten,
die Wahrheit nicht?

Was sagen die Herren, die das Mirchen von der sowjetischen Bedro-
hung in die Zeitungen setzen lassen, damit Panzer um Panzer, Flug-
zeug um Flugzeug, Rakete um Rakete in immer neuen Riistungsrun-
den vom Volk, vom Steuerbezahler bezahlt werden, wenn das Volk
nicht dabei ist? Wir rufen eine Reihe von Sachverstindigen in den
Zeugenstand,

Zeuge John Foster Dulles, den #lteren Mitbiirgern bekannt als lang-
jdhriger US-Auflenminister. Er war sozusagen der Erfinder des kalten
Krieges. Er sagt, dal ,,die sowjetische Regierung unter den gegenwér-
tigen Bedingungen nicht beabsichtigt, den Krieg als Instrument ihrer
nationalen Politik anzuwenden. Ich kenne keinen Militiar oder Zivilbe-
amten in dieser oder irgendeiner Regierung, der davon iiberzeugt
wire, dafl die sowjetische Regierung sich zur Zeit mit Eroberungsab-
sichten in Form einer militdrischen Aggression tridgt. (F.R. Schu-
mann: Russia since 1917, New York 1957, S. 394)




Warum die Liige von
einem drohenden
sowjetischen Angriff?

Zeuge ,NATO-Brief“. Man kann ihn nicht wie ,Bild*“ am Kiosk kau-
fen, er gehoért zu den internen Informationsdiensten der NATO. Zeuge
+~NATO-Brief*" sagt Ende 1977: ,,Die Sowjetunion hat nie die Absicht
gehabt — und hat sie wahrscheinlich auch heute nicht —, einen nu-
klearen Angriffskrieg zu fithren. Ja, die Sowjetunion hat iiberhaupt
nicht die Absicht, einen Krieg zu fithren." (NATO-Brief, Nr. 5/1977)

Zeuge George Kennan. Er war lange Jahre US-Botschafter in Mos-
kau. ,,Das Bild von einem Rullland, das darauf aus ist, den Westen an-
zugreifen und nur durch unseren Besitz nuklearer Waffen davon ab-
gehalten wird, ist zum groBen Teil ein Produkt westlicher Phantasie.*
Und weiter sagt er iiber seine Eindriicke aus Moskau: ,Jedem war es
vollkommen klar, daBl die sowjetische Fiihrung keinen Versuch beab-
sichtigte, die Sache des Kommunismus iiber die Grenzen des Landes
hinaus durch militarische Operationen der eigenen Streitkrifte voran-
zutreiben.” (in: Horowitz, Der kalte Krieg, Westberlin 1969, S. 17, S. 22)

Zeuge Fred Neal. Er war Berater fiir ,,Probleme Rufilands und Osteu-
ropas" des State Departments der USA. Fred Neal: ,Die Grundlage
unserer Politik gegeniiber der Sowjetunion ist die These von der stidn-
dig drohenden Gefahr der sowjetischen Aggression. In Wirklichkeit
besteht eine solche Gefahr nicht, Dieser Grundsatz aber wird von so
vielen Menschen geglaubt, daB er fast niemals in Zweifel gezogen
wird.“ Der amerikansiche Publizist Sidney Lens ergiinzt: , Damit das
Land weiterhin Berge von Geld fiir Riistung verausgaben kann, ist es
wichtig, dafi die kommunistische Gefahr im BewuBtsein der Amerika-
ner an erster Stelle steht.** (in: J, Jackson, The View from Here, New
York 1963, S.123)

Zeuge General Schmiickle, Stellvertretender NATO-Oberbefehlshaber
in Europa: ,In Biindnissen beeinflussen Militirs die Rustung durch
die Darstellung der Bedrohung. Dadurch kann, wenn die Stirke der
Gegenseite tbertrieben und zugleich eine unmifige militdrische Ant-
wort empfohlen wird, weiterer Auftrieb fiir die Riistung entstehen."
(,,Stern", 8.12. 1977)

Es ist nicht einmal schwer, selbst bei so haflerfiillten Antikommunisten
wie William S. Schlamm, folgendes zu lesen: ,Denn die ungeheuerli-
che Essens des Konflikts zwischen dem Kommunismus und dem We-
sten... ist es, da der Kommunismus am Frieden gedeiht, Frieden
will, im Frieden triumphiert... Der Westen, wenn er am Leben blei-
ben will, muB3 glaubhaft entschlossen sein, Krieg zu fiihren.” (W.S.
Schlamm, Die Grenzen des Wunders, Ziirich 1959, S. 185)

Dies ist so seit dem Sieg der Bolschewiki, seit dem ersten Dekret der
Sowjetmacht, dem Dekret liber den Frieden,

Warum aber verbreiten sie dennoch die Bedrohungsliige?

Dennoch wird immer wieder die Liige von einem drohenden sowjeti-
schen Angriff oder von einer sowjetischen Bedrohung verbreitet, Wel-
che Griinde gibt es dafiir?

1. Es soll ein Nebelvorhang erzeugt werden, hinter dem die imperiali-
stischen Krifte ihre Riistungspolitik verstirken kiénnen. Die an-
geblich drohende sowjetische Gefahr soll die normalen Menschen
— die durchaus in Frieden leben wollen — zur Duldung vermehr-
ten Riistens bereitmachen. Diesen Mechanismus beschrieb US-Bri-
gadegeneral Hugh B. Hester so: ,Jedesmal, wenn die Riistungsbe-
willigungen zur Debatte stehen, wird berichtet, an der Kiiste seien
sowjetische U-Boote gesichtet worden, werden neue sowjetische
Bomber oder Raketen entdeckt. Man ldBt solche Dinge durch die



Presse sickern, um den Biirger zu schrecken, ihn zu veranlassen,
sich mit héheren Bewilligungen fiir die Landesverteidigung abzu-
finden, ja sie selbst zu fordern.** (in: ,Neue Zeit“, Nr. 33/1969,
S.51.) ,So wurde in den fiinfziger Jahren eine hysterische Kampa-
gne iiber eine sogenannte ,Bomber-Liicke' der USA entfesselt. Das Riistungspolitik soll
Wettriisten wurde angeheizt, Bald wurde zugegeben, daf3 die US- verstirkt werden
,Befilirchtungen‘ absolut unbegriindet waren. Aber das Ziel war er-
reicht: der Bau einer Flotte strategischer B-52-Bomber." (G. Kade,
Die Bedrohungsliige, a.a.0., S. 68)

Oder nehmen wir die grofbiirgerliche Wochenzeitung ,Die Zeit":
s Vor 20 Jahren hat das Gejammer iiber eine Raketenliicke, von der
sich spiter herausstellte, da es sie nie gab, zu einem hektisch for-
cierten Ausbau der amerikansichen Raketenwaffe gefiihrt."* (,Die
Zeit", 14. 9. 1979)

Und zwar wurden 1000 interkontinentale Raketen und eine ganze
Flotte raketenbestiickter U-Boote gebaut!

Nach dem gleichen Muster sollten die Neutronenbombenpline
der USA durchgeboxt werden, was jedoch am Widerstand der Vol-
ker zunichst scheiterte, Und auf die gleiche Weise werden jetzt die
neuen Atomraketen hierher gelobt. Die eigenen Erkldrungen Car-
ters, Schmidts, Apels usw. vom Riistungsgleichgewicht zwischen
»Ost" und ,,West" sind ,,vergessen“. Statt dessen wird lauthals von
der Notwendigkeit der , Nachriistung’ wegen eines angeblichen
Vorsprungs des Warschauer Pakts gesprochen.

2. Die Bedrohungsliige dient zur Bemintelung des Abbaus sozialer Abbau sozialer
Errungenschaften des Volkes, Die iiltere Generation kann sich noch Errungenschafien
sehr gut daran erinnern, wie die Bedrohungsliige in der Nazizeit
von Goring mit der ,Losung ergianzt wurde: ,Kanonen statt But-
ter!* Das ist auch heute nicht anders. Pro Jahr verliert jeder Biir-
ger der Bundesrepublik (vom Saug]mg bis zum Uraltrentner] we-
gen “der Ristung rund 850 Mark. Die konnen fur andere, wichtige
Dinge nicht ausgegeben werden. Und nach dem Befehl aus den
USA soll dieser Betrag kriftig steigen. Das geht nur bei weiterem
Sozialabbau.

3. Die Bedrohungsliige dient dazu, oppositionelle Krifte als Agenten Verleumdung

der uns angeblich bedrohenden Sowjetunion zu verleumden. oppositioneller Krifte
So soll jenes mégliche Widerstandspotential besser unter der Fuch-
tel gehalten werden, das sich gegen den sozialreaktioniren Bonner
Kurs, gegen den Abbau demokratischer Rechte, gegen die friedens-
gefdhrdende Riistungspolitik zu wehren bereit ist. Wenn oppositio-
nelle Krifte aber Agenten der Sowjetunion sind, von der wir an4
geblich bedroht werden, kénnen damit die sog. Staatsschutzbest:mj
mungen, die Berufwe'rbote usw. verschirft bzw, aufrechterhalteql
werden.

4. Die Bedrohungsliige muB als Begriindung fiir die Einmischung in Einmischung in die
die Angelegenheiten anderer Vilker herhalten. Angelegenheiten
Das gilt zunéichst schon im NATO-Bereich, wo nicht nur der ame- anderer Vilker
rikanische, sondern auch der bundesdeutsche Imperialismus durch
seine jeweilige Regierung — etwa in Italien gegen die ,Gefahr*
von Ministern aus der KPI oder in Portugal gegen die progressive
Regierung Gonzalves — ,arbeiten* lieB. Es gilt erst recht fiir die
Entwicklungslinder. Da wird Khomeini als ,Geheimagent Mos-
kaus“ hingestellt. Die Befreiungsbewegungen im siidlichen Afrika,
in Athiopien usw. sind nur ,Agenten Moskaus®, gegen die eine ame-
rikanische Blitzkriegstruppe in Stiirke von 100 000 Mann geschaffen
wird. Allein seit 1945 drohten die USA in insgesamt 215 Fillen bei
auBenpolitischen Aktionen mit dem Einsatz militdrischer Macht
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oder wandten sie an (Washington Post, 4. 1. 1977). In 121 Fillen
veriibten andere imperialistische Staaten Aggressionen. Zumeist
erfolgten die Aggressionen unter dem Vorwand einer ,Abwehr der
sowjetischen Gefahr* oder der ,Zuriickdringung des Kommunis-
mus*. Nennen wir einige Aggressionen:

USA u. a, gegen Korea — 1951

USA gegen Guatemala — 1954

USA und GroBbritannien gegen Libanon und Jordanien — 1958

von den USA unterstiitzter Invasionsversuch gegen Kuba — 1961
USA gegen Vietnam — 1961—1975

USA gegen Panama — 1964

USA gegen Laos — 1964—1974

USA gegen Dominikanische Republik — 1965

USA gegen Kambodscha — 1970—1875

USA, Frankreich und Belgien in Shaba (Zaire) — 1978

Worum es bei diesen Uberfallen tatsdchlich ging, spricht die , Wirt-
schaftswoche" am Beispiel Zaire offen aus: .Im diplomatischen
Sprachgebrauch nannte sich das Ganze ,eine humanitire Rettungs-
aktion unter militdrischem Schutz'. In Wirklichkeit aber setzten die
GroBmiichte Fallschirmjiger ein, um Wirtschaftsinteressen zu wah-
ren* (Wirtschaftswoche, 23. 5. 1978). ’

Kade kommentiert das mit Recht: , Das heifit, es geht um die Profit-
interessen der Kupferkonzerne, um Privilegien, Rohstoffquellen
und Investitionssphiéiren, Und es geht um Stiitzpunkte, weil es um
Rohstoffe und Profite geht, Dafiir verlangt NATO-General Alexan-
der Haig eine ,allilerte militdrische Pridsenz im globalen MaBstab*
sowie ,regionale militdrische Potentiale’ in den Liéndern der ,Drit-
ten Welt', Wértlich Haig: ,Es gibt keinen Ersatz fiir Streitkridfte an
Ort und Stelle' (FAZ, 4. 1. 1978)" (Kade, a. a. 0., S. 77).

5. Die Bedrohungsliige ist ein Instrument des vielfiltigen Kampfes ge-

gen den Sozialismus.

Erstens im Sinne einer direkten militdrischen Bedrohung. Selbst die
wFrankfurter Rundschau", keineswegs kritisch zu den jiingsten ame-
rikanischen Aufriistungsplinen stehend, mublte iiber diese sagen:
,daB fiir die Sowjetunion tatsdchlich eine neue Situation im strate-
gischen wie im taktischen Bereich entstiinde, wenn in Westeuropa
zusitzliche Nuklearwaffen stationiert wiirden, die unmittelbar das
Territorium der Sowjetunion bedrohen. Umgekehrt kénnen die ver-
gleichbaren Waffen des Warschauer Paktes, seien es Raketen der
Typen SS 4, SS 5 oder auch die neue SS 20, das Gebiet der USA
nicht erreichen, Fiir Moskau wird demnach die potentielle Geféhr-
dung im eigenen Land gréBer ,wihrend sich durch die SS 20 ledig-
lich die Qualitiit der Waffen verbessert” (Frankfurter Rundschau,
7.12. 1979).

Dies ist jedoch keineswegs die einzige Art und Weise, wie der Im-
perialismus mit dem Kniippel des Wettriistens gegen den realen
Sozialismus kéimpft. Das Bulletin des US-amerikanischen Defense
Information Center sagt unumwunden, daB bestimmte , Waffen die
Sowjets ,zwingen' werden, mehr Geld auszugeben" (,Defense Mo~
nitor*, Mai 1976, Band V, Nr. 3, S. 4). Durch den Zwang zur Rii-
stung soll der Sozialismus daran gehindert werden, seinen Aufbau
zugunsten des Volkes zu beschleunigen. Anders gesagt: Sie wiirden

den Sozialismus gern totriisten!

Die franzisische Zeitung ,Les Echos“ verkiindete diese Absicht in
den Worten: , Es geht darum, die Sowjetunion sowohl auf psycholo-
gischem als auch auf wirtschaftlichem und finanziellem Gebiet zu
schwiichen.” (,,Les Echos“, 12.7. 1977) Und die britische Wochen-
zeitschrift , Economist" erlduterte, das Wettriisten sei fiir den We-



sten ,,Methode”. Auch wenn er keine militédrische Uberlegenheit er-
reiche, so wolle er doch wenigstens die UdSSR ,,auszehren*. Eine
neue Runde des Wettriistens solle zumindest, so frohlockt das Blatt,
dem sowjetischen ,Verbraucher ein immer griBeres Stiick Butter
wegnehmen®. (,,The Economist®, 19./25. 8. 1978)

Die Bedrohungsliige soll schlieflich dazu dienen, die Ursachen fiir
Kriege und Riistung zu verwirren: der Sozialismus Soll Kriegsursache
sein, Man mufl zugeben, daB der abenteuerliche Kurs der Pekinger
GroBmachtchauvinisten diesem ideologischen Verwirrspiel imperiali-
stischer Meinungsmacher , Argumente" liefert. Solche Verleumdung
des Sozialismus ist fiir die imperialistischen Krifte gerade heute
wichtig, wo die Verschérfung der allgemeinen Krise des Kapitalismus
immer mehr vor allem junge Menschen zur Suche nach einer Alterna-
tive zum reaktiondiren und aggressiven Imperialismus fiihrt. Der So-
zialismus kann aber jenen keine Alternative sein, denen er als kriegs-
liistern erscheint,

Die Bedrohungsliige wirkt dabei auch darum heute und bei so vielen
Menschen in unserem Lande, weil sie von Straufi bis Helmut Schmidt
vorgetragen wird, und angesichts dieser ,,GroBen Koalition* sich im
Volk die Meinung breit macht: , Wenn sogar SPD-Politiker die Be-
hauptung von sowjetischer Ristungsiiberlegenheit verbreiten, dann
wird etwas dran sein." Und wenn — wie viele glauben — der Frieden
auf dem Riistungsgleichgewicht beruht, dann stimmen sie — vor dem
Hintergrund dieser Liige iiber die sowjetische ,Vorriistung* — der
»Nachriistungs“-These zu, weil sie glauben, damit der Sicherung des
Friedens zu niitzen. Wenn wir gegen diesen Irrglauben angehen wol-
len, miissen wir zeigen, daB vom Sozialismus weder die AnstéBe fiir
Riistung noch fiir Krieg ausgehen, sondernn daf3 beides im Imperialis-
mus wurzelt,

‘2. Warum sind Sozialismus und Friedenspolitik untrennbar
miteinander verbunden?

Was antwortet die Geschichte auf diese Frage? Der Sowjetstaat trat
ins Leben mit seinem ersten Dekret, dem iiber den Frieden. Die So-
wjetunion ist dieser Politik stets treu geblieben. Das miissen sogar
ihre Gegner einriumen. Kein geringerer als USA-Prisident Kennedy
sagte am 30. 1. 1961 in seiner Antrittsrede: ,,Wir sind nicht bereit ge-
wesen, Abriistungspline zu entwerfen und waren nicht fihig, eigene
schopferische Vorschlige zu machen — immer haben wir die Initiative
in den Hénden der Russen gelassen." (,Frei-Demokratische Korre-

spondenz“, 16. 3. 1961)

Kennedy war nicht der einzige, der so offen auf den wirklichen Sach-
verhalt einging. Im Miinchner Kindler-Verlag erschien vor Jahren das
Buch ,,Wettlauf der Waffen" von Philipp Noel Baker., Er, ein engli-
scher Minister, war langjdhriger offizieller Vertreter GrofBbritanniens
in den Abriistungsverhandlungen. Die entscheidende SchluBfolgerung
seines Buches war: die weitestgehenden Vorschlige fiir Abriistung
und deren Kontrolle kamen aus der Sowjetunion, Es war der , We-
sten”, der selbst dann noch , Nein!“ sagte, wenn die UdSSR die ur-
spriinglichen westlichen Vorschlige annahm.

Auch Fritz Vilmar, weiB Gott kein Freund der Kommunisten, hat die-
sen Nachweis in séinem Buch ,Riistung und Abriistung im Spaitkapi-
talismus* geliefert.

Worin bestehen die gesellschafilichen Grundlagen fiir den Zusammen-
hang von Sozialismus und Frieden?
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Ursachen fiir Krieg
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12 Die konsequente Friedenspolitik der Sowjetunion und der Linder der
sozialistischen Gemeinschaft {iberhaupt ist nicht zufillig, nicht nur an ,
die Person dieses oder jenes filhrenden Politikers gebunden. Sie ist
vielmehr in den gesellschaftlichen Verhiltnissen im Sozialismus be-
griindet.

Schon im ,Manifest der Kommunistischen Partei* schreiben Marx und
Engels {iber den Zusammenhang von Klassen- und nationaler Unter-
driickung, die den Krieg bedingt, ,Mit dem Gegensatz der Klassen im
Innern der Nation féllt die feindliche Stellung der Nationen gegenein-
ander.” (K. Marx / F, Engels, Werke, Bd. IV, S. 479; Ausgewahlte Wer-
Marx und Engels ke in 6 Bénden, Bd. I, S.435f) und weiter: ,.Wenn die Emanzipation
zu Krieg und Frieden der Arbeiterklassen das Zusammenwirken verschiedener Nationen er-
heischt, wie jenes groBe Ziel erreichen, mit einer auswirtigen Politik,
die frevelhafte Zwecke verfolgt, mit Nationalvorurteilen ihr Spiel
treibt und in piraterischen Kriegen des Volkes Blut und Gut vergeu-
det?" Die Arbeiterklasse miisse sich vereinigen zu einer ,auswirtigen
Politik", die Friedenspolitik und ,eingeschlossen* ist ,im allgemeinen
| Kampf fiir die Emanzipation der Arbeiterklasse.” (Ebenda, Bd. XVI, S.
13; Bd. III, S. 16)

Diese Gedanken fortfiihrend, stellt Marx darum in der Adresse des
Generalrats der 1. Internationale zum deutsch-franzésischen Krieg
1870 fiir die siegreiche Arbeiterklasse, fiir die sozialistische Gesell-
schaft fest, daB das ,internationale Prinzip der Friede sein wird
.. (Marx/Engels, Werke, Bd. 17, 8. 7)

Dem Kampf um den Frieden ist die siegreiche Arbeiterklasse, sind
aber auch schon die um die Arbeitermacht kédmpfenden Sozialisten
stets treu geblieben, Das reicht von August Bebels und Wilhelm Lieb-
knechts Wort, 1870, zu Beginn des deutsch-franzdsischen Krieges im




Norddeutschen Reichstag ausgerufen: ,Diesem System keinen Mann
und keinen Groschen!", bis iiber den Kampf der Linken um Lenin,
Luxemburg, Karl Liebknecht, Clara Zetkin u. a. auf den groBen Kon-
gressen der II. Internationalen gegen Krieg und Wettriisten, bis zu
Liebknechts mannhaftem ,Nein!" zu den Kriegskrediten fiir den deut-
schen Imperialismus und Militarismus 1914; von Thilmanns Warnung:
»Wer Hindenburg wihlt, wiihlt Hitler! Wer Hitler wihit, wihit den
Krieg!" bis zum aufopferungsvollen Kampf der Kommunisten Europas
—allen voran die sowjetischen Kommunisten — gegen Hitlers Kriegs-
maschinerie; vom Kampf der Kommunisten der Bundesrepublik gegen
die Wiederbewaffnung des deutschen Imperialismus bis zum Wirken
gegen die atomare Bewaffnung Bonns.

Leider muB man sagen, daB die rechtssozialdemokratischen Fiihrer i
dieser Lebensfrage unseres Volkes immer wieder versagt haben: siel
stimmten Kaiser Wilhelms Kriegskrediten zu. Sie lieBen die Panzer-
kreuzer bauen, mit denen Hitler Krieg fiihrte. Sie sagten Ja zu Ade
nauers Wehrverfassung, Und jetzt ist die sozialdemokratisch gefiihrte!
Bundesregierung Vorreiter des NATO-Raketenbeschlusses.

Der Zusammenhang von Sozialismus und Frieden ergibt sich aus den
politischen Macht- und ékonomischen Eigentumsverhiltnissen im So-
zialismus. Die herrschende Klasse im Sozialismus ist die Arbeiterklas-

es doch stets die Arbeiter wie die anderen arbeitenden Menschen, die
die imperialistische Riistungs- und Kriegspolitik mit materiellen Ent-
behrungen, mit ihrer Gesundheit oder gar mit dem Leben bezahlen
muBten. Zudem kénnte der Sozialismus ohne die Belastungen der Rii-
sturig seine Vorziige gegeniber dem Kapitalismus noch weit starker
zur Geltung bringen. Die okonomische Grundlage des Sozialismus ist

‘das gesellschaftlithe Eigentum an allen wichtigen Produktionsmitteln.

-

ey
———— b

Unter diesen Bedingungen gibt es aber keine Klasse oder Schicht, die
ein materielles Interesse an Riistung oder gar Krieg haben kann.
Niemand kann durch eine solche Politik verdienen. Alle verlieren,
weil die fur Risfungszwecke verwandien Mitfel beim weiteren wirt-
schaftlichen und kulturellen Fortschritt, bei der Entwicklung des Le-
bensstandards fehlen!

Diesen Zusammenhang miissen manchmal auch biirgerliche Zeitungen
eingestehen. So kann man ausnahmsweise einmal der ,Frankfurter
Rundschau* zustimmen, wenn sie am 13. 8. 1979 feststellt:  Eines frei-
lich sollte mit groBem Ernst und endlich auch mit Ehrlichkeit bedacht
werden: Im Osten gibt es niemanden, der an der Riistung verdient,

keine Aktioniire, Manager, keine pensionierten Offiziere oder Politiker .

als Berater, Es gibt dort nicht diese Art Riistungslobby wie im We-
sten.*

3. Warum Ist der Imperialismus die Quelle von Riistung
und Krieg?

So wie sich als roter Faden durch die Geschichte der Sowjetunion das
beharrliche Ringen um Frieden und Abristung zieht, so ist die Ge-
schichte des Imperialismus eine Geschichte von Aggression und Krieg.
Der erste Weltkrieg war ein Krieg zwischen imperialistischen Réu-
bern um die Neuaufteilung der Welt. Er brach aus, als es noch kein
sozialistisches Land gab. Auch der zweite Weltkrieg begann als Krieg
zwischen imperialistischen Michten, Die Sowjetunion geriet als Opfer
eines Uberfalls in diesen Krieg. Schon diese geschichtlichen Erfahrun-
gen sollten zum Nachdenken anregen, wenn uns die Wanderprediger
des Imperialismus einreden wollen, der Sozialismus und nicht der Im-
perialismus sei die Quelle von Aggression und Krieg.

Die revolutionire
deutsche Arbeiter-
bewegung und der
Kampf fiir den Frieden

Geschichte des
Imperialismus ist
Geschichte der
Aggression
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Imperialismus und
Krieg haben gesell-
schaftliche Ursachen

Das Wesen des
Imperialismus hat sich
nicht verindert

Wie wir im ersten Abschnitt dieses Heftes dargelegt haben, hat der
Imperialismus, vor allem der USA-Imperialismus nach dem zweiten ¢
Weltkrieg viele Dutzend militirische Konflikte vom Zaun gebrochen.
Auch sie bestiitigen, daB der Imperialismus und nicht der Sozialismus
die Quelle von Aggression und Krieg ist.

So war es ja nicht das sozialistische Vietnam, das die imperialistische
USA angegriffen hat, sondern umgekehrt. Mittlerweile geben ja auch
die USA zu, daB der sogenannten Tonking-Zwischenfall, der zum Vor-
wand fiir den Uberfall auf Vietnam diente, genauso eine vom USA-
Imperialismus selbst inszenierte Geschichte war wie der angebliche
Uberfall auf den Sender Gleiwitz, der Hitler den Vorwand fiir den
zweiten Weltkrieg gab.

Auch der Zusammenhang von Imperialismus und Krieg ist nicht zu-
fillig, nicht nur an diese oder jene Person, sondern an gesellschaftli-
che Ursachen gebunden.

Imperialismus bedeutet ¢konomisch, daB sich einige grofBe produk-
tions- und marktbeherrschende Firmen und Banken (Monopole) her-
ausgebildet haben, die sich entsprechend dem kapitalistischen Kon-
kurrenzgesetz international um den griBten wirtschaftlichen EinfluB,
um die billigsten und profitabelsten Rohstoffquellen und Arbeitermas-
sen unseres Erdballs streiten, In dem Mafe, wie sich ihre Stirke zu-
einander indert, ringen sie um die Festlegung der jeweils ,angemes=-
senen Rangordnung®. Unter imperialistischen Bedingungen bedeutet
dies, daB die jeweiligen Staaten, die ,ihrem* Imperialismus dienen, die
Bedingungen eines solchen Kriftemessens schaffen: durch Aufbau von
Armeen, durch Riistung, durch das ,Kriiftemessen auf dem Schlacht~

feld.

Erst mit der Entstehung und Stiarkung des Sozialismus kam es hier in
den letzten Jahrzehnten zu einer wichtigen Anderung. Der Sozialismus
wurde so stark, daB sich die imperialistischen Fiihrungskriffe fragen
miissen, ob ein Krieg zwischen ihnen noch das geeignefe MIittel §&i,
das Krifteverhiltnis zu messen und die EinfluBbereiche untereinandér

aufzuteilen, Es leuchtet ihnen ein, daf Krieg zwischen ihnen nicht

Profit-Prozente, sondern das Profit-System in Frage stellen kann. Sie

haben folglich andere, ,zivilisiertere* Formen des gegenseitigen Krif-
temessens geschaffen (EG, Wahrungsfonds usw.).

Nicht das aggressive und reaktionire Wesen des Imperialismus ver-
schwand, sondern die Bedingungen énderten sich, unter denen sich
der Imperialismus ,entfalten* kann. Wo es geht, wie zeitweilig in In-
dochina, im siidlichen Afrika, da ziindet er die Fackel des Raubkrieges
an. Vor allem aber gegen seinen wirklichen Feind, gegen den realen
Sozialismus, da macht er alle Furien der Bourgeoisie mobil, angefan-
gen vom wilden Liigenfeldzug bis hin zur militdrischen Drohung.

Der Imperialismus ist also auch heute noch, aus seinem Wesen heraus,
aus seiner hemmungslosen Gier nach Héchstprofiten heraus die Quelle
fiir Ristung und Krieg. Mag es zwischen der, jeweils regierenden oder
,opponierenden* Kriften, also etwa zwischen SPD-Fiihrung, FDP,
CDU, CSU, Meinungsverschiedenheiten iiber die gegeniiber dem Sozia-
lismus einzuschlagende Taktik geben — und solche Meinungsverschie-
denheiten sind fiir uns keinesfalls nebensiichlich — so darf dariiber
nie vergessen werden: das sind regierende bzw. ,opponierende” Kriifte
eines imperialistischen Staates. Und der ist aus seinem Wesen heraus
reaktiondr und aggressiv.

Diese fiir die Vélker schon in Friedenszeiten mit grofien Belastungen
verbundene imperialistische Politik des Dranges zum Krieg und seiner



Vorbereitung durch das Wettriisten bringt dem GroBkapital gewaltige
Gewinne. So hieB es z. B, vor dem verhédngnisvollen NATO-Raketen-
beschluff vom Dezember 1979 im ,,Weser-Kurier*: , Es ist schwer vor-
stellbar, daB dieser BeschluB jetzt nicht gefaBt werden sollte, Dazu
haben sich die ungleich michtigeren und einflureicheren Regierun-
gen in Washington, Bonn, London und Rom schon zu sehr fiir die Pli-
ne stark gemacht, mit denen ja auch erhebliche wirtschaftliche Inter-
essen der Riistungs- und der Nuklearindustrie der Vereinigten Staa-
ten verbunden sind“ (,Weser-Kurier", 8./9. 12, 1979). Und , Der Spie-
gel* schrieb: ,Die Gewinne, bezogen auf die Eigenkapitalbasis, waren
bei den Ristungsfirmen fast dreimal so hoch wie im Durchschnitt der
US-Industrie" (Der Spiegel, Nr. 52/1975).

Eine Senatskommission des US-Kongresses errechnete, daB 164 von
169 Gesellschaften der Riistungsindustrie Profite von 50 bis 200 Pro-
zent erzielten, drei Gesellschaften von iiber 500 Prozent und eine von
mehr als 2000 Prozent. 30 der rund 100 GroBlieferanten des Pentagon
und der NATO haben Aktiva von mehr als 1 Milliarde Dollar. (,,Pro-
bleme des Friedens und des Sozialismus", Nr. 9/78, S. 1286)

Imperialismus, Riistung und Krieg gehbren also zusammen, weil die
Riistungsmonopole Profite, riesige Profite, die hochsten Profite mit
dem Riistungsgeschéift machen kénnen.

Kann dem imperialistischen Dringen nach Riistung und Krieg Einhalt
geboten werden?

Wir nehmen die gewaltigen Anstrengungen der imperialistischen
- Krifte wahr, die Riistungsschraube weiterzudrehen und zu diesem
Zweck verstirkt mit der Bedrohungsliige zu arbeiten. Wie kommt es,
daB sich diese gegen den Entspannungskurs gerichtete Politik so ver-
- stirkte? Und wie ist es zu erkliren, daB sich Kriifte, die bei der
 Durchsetzung der Entspannungspolitik eine positive Rolle spielten —
F. etwa Brandt und Wehner —, jetzt zu Einpeitschern einer neuen Runde

des Wettriistens wurden?

Ganz offensichtlich sind einfluBreiche Krifte im imperialistischen La-
ger mit den Ergebnissen der Entspannungspolitik nicht zufrieden. Das
gilt nicht nur fiir die Rechtskrifte. Die Befreiung ganz Indochinas,
~ oder der Zusammenbruch faschistischer Regime in Portugal, Grie-

chenland und Spanien — das geschah ja im Zeichen einer internatio-

nalen Lage, die von Entspannungspolitik gepradgt war — ist fur sie
- schwer zu verwinden. Sie sind tief erschrocken uber die revolutioni-
ren Prozésse in Angola, Mozambique, Athiopien, Afghanistan — um
nur einige Linder zu nennen. Auch die Hoffnungen der imperialisti-
schen Befiirworter der Entspannungspolitik, kriftig aufweichend in
- die sozialistischen Linder hineinzuwirken, erwiesen sich als Utopie.

Das sind die Griinde, weshalb maBgebliche imperialistische Politiker
die Entspannungspolitik stoppen oder gar zum kalten Krieg zuriick-
kehren wollen, wihrend die sozialistischen Linder, die Kommunisten,
die Friedenskriifte in der Welt um ihre Fortsetzung und materielle
Untermauerung durch Abriistungsschritte kimpfen.

Damit ist aber die Frage gestellt, welche der beiden hier skizzierten
politischen Grundlinien chancenreicher ist. Wir gehen davon aus, daB
es zur Politik der friedlichen Koexistenz von Staaten unterschiedli-
cher Gesellschaftsordnung keine Alternative gibt. Wir sehen, in welch
dramatischer Weise der BefreiungsprozeB der Volker trotz mancher
Riickschlige voranschreitet und zur Verinderung des Kriifteverhiilt-
nisses beitrdgt. Wir wissen, wie sich — trotz schwieriger Bedingungen
— der Sozialismus allseitig festigt und damit den Hauptbeitrag zur
Stiirkung der progressiven Kriifte in der Welt leistet.

Entspannungspolitik
soll gestoppt werden

Zur friedlichen
Koexistenz gibt es keine
Alternative fiir die
Vilker
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Ein Aufschwung des
Friedenskampfes tut not

Das ist eine solide Basis, eine solide Macht, mit welcher 6konomisch,
politisch, diplomatisch, ideologisch, auch militdrisch der Imperialismus
zur Anerkennung und Beibehaltung der friedlichen Koexistenz, der
Entspannung und auch der Abriistung gezwungen werden kann.

Freilich sind gerade in unserem Lande, dem zweitméchtigsten impe-
rialistischen Land, weit groBere Anstrengungen der Friedenskréfte
nétig. Zu viele haben sich in den letzten Jahren der Entspannung in
Illusionen iiber den Charakter des bundesdeutschen Imperialismus
und Militarismus zu wiegen angewohnt, Wir diirfen nicht vergessen,
daB die Gefahr des Krieges so lange besteht, wie es den Imperialismus
gibt, Folglich ist Friedenspolitik heute wie auch friiher eine Frage des
Kampfes.

Dabei steht gegenwiirtig im Vordergrund, die Verwirklichung der
NATO-Atomraketen-Pline zu verhindern, Verhandlungen fiir wirk-
liche Abriistungsschritte zu erreichen. Dabeij sollte man sich auch dar-
iiber klar werden, daB dieser Friedenskampf tief, bestimmend ein-
greift in alle anderen Kampffelder:

Abriistung macht Mittel fiir soziale Zwecke frei. Abriistung erschwert
es den rechtesten Kraften, mit den Mitteln der Kriegshysterie den
Abbau demokratischer Rechte noch weiter voranzutreiben. Abristung,

_ die einhergehen wiirde mit der Zuriickdriingung der , Bedrohungslii-

ge“, erleichterte den Kampf gegen den Antikommunismus, fiir die Ak-
tionseinheit der Arbeiterklasse und fiir breite demokratische Biindnis-
se.

DaB dies nicht unbegriindete Hoffnungen sind, lehren uns Vergangen-
heit wie Gegenwart. Es gelang der grofien Volksbewegung gegen die

Remilitarisierung — die sich ab 1951 entwickelte —, die WiederaufTii-
stung der Bundesrepublik um ein halbes Jahrzehnt zu verschieben.

Die Antlatomwaffcn-Bewegung “verhinderfe bis heute die atomare
die amerikanischen Pline r_mt der Neutronenbombe zunichst verhin-
dert werden. Und bei aller scharfen und berechtigten Kritik am SPD-
Parteitag in Westberlin darf doch nicht iibersehen werden, daB sich
dort ein respektabler Widerstand gegen das Atomraketen-Waffen-
Triumvirat Schmidt/Brandt/Wehner zu Worfe meldefe. Nimmt man
dazu die tiefe Besorgnis iiber die NATO-Politik in einigen sozialdemo-
kratischen Parteien Europas, so kann man sagen: ein stirkeres An-
wachsen des Widerstandes gegen die antinationale und antidemokrati-
sche Politik der amerikanischen Atombomben-Mafia und ihrer Helfer
in bundesdeutschen Regierungsstellen kénnte durchaus einen Um-
schwung zu einer Politik der Vernunft bewirken, Dazu beizutragen,
einen solchen Umschwung herbeizufiihren, ist und bleibt die vorrangi-
ge Aufgabe unserer Partei in der Gegenwart. Sie liegt im nationalen
Interesse unseres Volkes. Sie ergibt sich aus unserer internationalisti-
schen Verantwortung, insbesondere auch gegeniiber jenen Vilkern, die
Opfer des barbarischen Hitlerkrieges wurden, der vor 35 Jahren mit
der totalen Niederlage der Aggressoren endete.
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