Burgerliche oder
sozialistische
Demokratie

Pluralismus —
Phrase
und Wirklichkeit

Studienmaterial fiir das 3. Thema
im Bildungsjahr der DKP 1977/78

Preis fiir Nichtmitglieder 0,50 DM




Weiterfuhrende Literatur zum Thema

. Programmentwurf der Deutschen Kommunistischen Partei

Herbert Mies, Hermann Gautier:
»Wir Kommunisten und das Grundgesetz*

Verfassung der UdSSR und Rede des Genossen
L. I. Breschnew zu ihrer Begriindung

Gerns/Steigerwald: Probleme der Strategie
des antimonopolistischen Kampfes

Robert Steigerwald:
Menschenrechte in der Diskussion

. Stiehler, Fromm u. a.

Freiheit und Gesellschaft

K. H. Roder:
Die Formel von der ,,sozialen Demokratie**
Staat und Demokratie in der |declogie des Sozialreformismus

Die angegebene Literatur (auBBer 1 und 3) umfaBt Taschenblicher des
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Seminarfragen fir den Bildungsabend:

1

Welchem Ziel dient die Gegendberstellung von Pluralismus und Totalitarismus in der
burgerlichen Propaganda?

. Wie istdas Verhaltnis der Kommunisten zu den burgerlich demokratischen

Rechten und Freiheiten?

. Warum bedeutet die sozialistische Demokratie mehr Freiheit als jede biirgerliche

Demokratie?




Biirgerliche oder sozialistische Demokratie -
Pluralismus, Phrase und Wirklichkeit?

Es vergeht kein Tag, an dem nicht in der Presse, im Funk, im Fernsehen
unseres Landes Uber die vielen Krisenerscheinungen des Kapitalismus
geklagt werden muBi. Da geht es um Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit, Lehr-
stellenmangel, arbeitslose Lehrer bei tiberfiilllten Klassen, Encrgie-
krise usw. usf. Andererseits konnen die Werbetexter des Kapitalismus
nicht die zunehmende Einsicht verhindeérn, dafl es in den sozialisti-
schen Staaten soziale Sicherheit gibt, dafl diese Linder, trotz unbe-
strittener Probleme, die sie beim Voranschreiten der neuen Gesell-
schaft meistern miissen, sich insgesamt sehr erfolgreich entwickeln.
Angesichts dessen wichst, vor allem bei jungen Menschen, die Kritik
am Kapitalismus, das Suchen nach einer Alternative. Um die opposi-
tionellen Krafte zu behindern, erfolgt bei uns, einerseits — unter Aus-
nutzung der verbrecherischen Aktivitdten terroristischer Gruppen —
ein fortschreitender Abbau der demokratischen Rechte, andererseits
eine schon fast beispiellose Liigen- und Hetzkampagne gegen die sozia-
listischen Linder. Dabei wird mit Phrasen tiber ,,Pluralismus®, mit
dem Mifibrauch der Begriffe , Demokratie* und ,,Freiheit ein Rauch-
schleier erzeugt, um dahinter sowohl die eigenen, demokratiefeindli-
¢hen Aktivitdten zu vernebeln als auch den Blick auf den Sozialismus
triiben zu konnen. Darum ist die Frage wichtig; Biirgerliche oder sozja-
listische Demokratie — Pluralismus, Phrase und Wirklichkeit?

I. Pluralismus — Phrase und Wirklichkeit

Was wird als ,,Pluralismus‘ ausgegeben?

Das Wort kommt aus der lateinischen Sprache, von plural, was Mehr-
zahl bedeutet. ,Pluralismus® soll nach biirgerlicher Propaganda dort
sein, wo verschiedene Kriafte — etwa verschiedene Parteien — entspre-
chend bestimmter Regeln — etwa Anerkennung von Wihlbarkeit und
Abwiihlbarkeit der Regierung, Vorhandensein von Regierung und Op-
position —, um die Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens ringen.

Man kann das dahingehend zuspitzen: ,, Pluralismus®, das ist im Ver-
gtindnis der biirgerlichen Propaganda die biirgerliche Demokratie.

Nun wire es wirklich verkehrt, wiirden wir Kommunisten die biirgerli-
che Demokratie, biirgerliche Wahlen, biirgerlichen Parlamentarismus
nur fur Bluff halten, als unwichtig abtun. In seiner letzten grifieren
Auferung zur Staatsfrage, in seiner Vorlesung ,,Uber den Staat®,
warnte Lenin im Juli 1919 uns mit den Worten vor diesem Fehler: de-
mokratische biirgerliche Republik, allgemeines Wahlrecht ,,. .. gaben
dem Proletariat die Moglichkeit, jene Vereinigung, jene Geschlossen-
Beit zu erreichen, die es jetzt aufzuweisen hat, jene wohlorganisierten,
disziplinierten Reihen zu bilden, die den systematischen Kamp{f gegen
das Kapital fithren. Nichts auch nur anndhernd Gleiches gab es bei den
leibeigenen Bauern, von den Sklaven ganz zu schweigen . . . Die blirger-
liche Republik, das Parlament, das allgemeine Wahlrecht—all das stellt
vom Standpunkt der weltgeschichtlichen Entwicklung der Gesell-
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Kommunisten — ent-
schiedenste Verteidiger
der Demokratie

GroBkapital beweist,
daB es unter ,,Plura-
lismus* nur den Schutz
seiner Macht versteht

»Totalitarismus‘ ist
Faschismus — das
GroBkapital als
Grundlage des
Faschismus

schaft einen riesigen Fortschritt dar* (W. I. Lenin, Ausgewahlte Werke
in sechs Banden, Bd. 5, S. 221 £.).

Kommunisten waren und sind darum stets die entschiedensten Vertei-
diger bilirgerlich-demokratischer Rechte, wo diese durch die Reaktion
in Frage gestellt werden. Zugleich haben wir nie die engen Grenzen der
blirgerlichen Demokratie iiberschen. Sie hat ihre Grundlage im kapita-
listischen Eigentum an den Produktionsmitteln und wird vom GrofBka-
pital zu seiner Verteidigung eingesetzt. Lassen wir einige seiner Vertre-
ter selbst dartiber zu Wort kommen. wo flir sie die Grenzen des ,.Plura-
lismus‘* bestchen.

Der Prasident des Bundesverfassungsgerichts (Notstands-Benda)
meinte, der Sozialismus sei grundgesetzwidrig. Flihrende Vertreter der
Unternehmerverbénde erklirten, ein Recht auf Arbeit kdnne es nicht
geben, weil damit die Freiheit des Eigentums angetastet werde. Der
»Industriekurier'* schrieb vor Jahren, eine Mitbestimmung in den Be-
trieben sei ebenso undenkbar wie die Demokratisierung der Zuchthau-
ser. Mittlerweile sind die ,,pluralistischen*’ , Partner der ,,Arbeitneh-
mer'’, die,, Arbeitgeber, zum Bundesverfassungsgericht gegangen, um
sogar gegen eine ,Mitbestimmungs‘‘-Regelung mit garantiertem Uber-
gewicht der Kapitalisten zu klagen.

Fiigen wir noch zwei internationale Beispiele an: Die NATO und die
EWG machen mobil gegen die ,,Gefahr* kommunistischer Parteien in
Regierungen, obwohl es in den betreffenden Parteien den ,,Pluralis-
mus bejahende Positionen gibt. Fithrende CDU-Politiker haben Bei-
fall geklatscht, als der faschistische Putsch in Chile eine durchaus nach
biirgerlich-pluralistischen Regeln zustande gekommene Volksein-
heits-Regierung zerschlug,

Die Grenze des ,,Pluralismus®, die nicht verletzt werden darf, ist also
die Aufrechterhaltung der politischen Macht des GroSkapitals, die Er-
haltung des kapitalistischen Eigentums und der kapitalistischen Aus-
beutung. '

Solange die kapitalistischen Macht- und Besitzverhiltnisse nicht ge-
fahrdet sind, werden bestimmte Formen politischer ,.Konkurrenz' -~
(Parteien, Parlament, Wahlen usw.) zugelassen. Ist das kapitalistische
Eigentum bedroht, pfeift die Bourgeoisie auf ihren eigenen ,,Pluralis-
mus®.

GroBkapital und ,,Totalitarismus*

Politische Systeme, in denen es keinen ,,Pluralismus®, keine biirgerli-
che Demokratie gibt, werden von der birgerlichen Propaganda als
.~Totalitarismus‘ bezeichnet, wobei demagogisch ulirarechts und
links, Faschismus und Sozialismus gleichgesctzt werden.

Eine besondere Rolle spielt dabei die von biirgerlichen und sozialde=
mokratischen Propagandisten verbreitete Behauptung, Nazis und
Kommunisten (als die braunen und roten ,Totalitdren) hitten ge-
meinsam die (pluralistische) Weimarer Republik zerstort. Nichts ist
verlogener- als das. Die Wahrheit ist, dafl die Kommunisten vor und
nach Hitlers Machtantritt stets am entschiedensten und mit den groB-



ten Opfern den Faschismus bekampft haben. Dabei verschweigen wir
die Fehler nicht, die die KPD im Kampf vor Hitlers Machtantritt be-
gangen hat. Im Gegenteil: Die Kommunisten haben im Unterschied zur
SPD und den biirgerlichen Parteien ihre Fehler auf dem VII. Weltkon-
gref der Kommunistischen Internationale und der Briisseler Konferenz
der KPD offen beim Namen genannt und iiberwunden.

Der VII. Weltkongref der Kommunistischen Internationale stellte dazu
fest, daB die Kommunisten nicht rechtzeitig die Notwendigkeit er-
kannten, angesichts des drohenden Ansturms des Faschismus gegen die
Weimarer Republik alles auf die Verteidigung dieser Republik zu set-
zen. Andere Fehler betreffen die Haltung zur Sozialdemokratie. Die
Kommunisten fiithrten schon vor Hitlers Machtantritt den entschlosse-
nen Kampf gegen die Nazis und forderten die Sozialdemokraten zum
gemeinsamen antifaschistischen Kampf auf. Wahrend viele sozialde-
mokratische Genossen dem zustimmten, lehnte die rechte Fiihrung je-
des Einheitsfrontangebot in verbohrtem Antikommunismus ab. Mehr
noch, sozialdemokratische Polizeiprasidenten lieen kommunistische
Arbeiter zusammenschiefien und schiitzten faschistische Provokatio-
nen, Angesichts solcher Verhiltnisse machte die KPD gegentiber der
SPD-Fiihrung sektiererische Fehler. Aber die geschichtliche Schuld
der Verhinderung des einheitlichen Handelns der Arbeiterbewegung,
wodurch Hitler erst siegen konnte, trifft die rechtssozialdemokratische
Fiithrung.

Die andere Bedingung fiir den Sieg Hitlers war die finanzielle und poli-
tische Unterstiitzung der Hitlerpartei durch die mafBgeblichen Grup-
pen des deutschen GroBlkapitals. Das beweisen folgende Texte:

Auf Einladung des Angeklagten Goring kamen ungefihr finfund-
zwanzig der fiihrenden Industriellen Deutschlands sowie der Ange-
klagte Schacht am 20. Februar 1933 zu einer Sitzung in Berlin zusam-
men . .. In dieser Sitzung verkiindete Hitler die Absicht der Verschwo-
rer, die totalitire Kontrolle iiber Deutschland an sich zu reifien, das
parlamentarische System zu zerstéren, jede Opposition mit Gewalt zu
unterdriicken und die Stirke der Wehrmacht wiederherzustellen.®
(Aus den Akten des Niirnberger Prozesses, Ausgabe 1947, Verhandlung
vom 23. 11. 1945, 8. 253.)

Die deutschen GroBindustriellen kannten Hitlers antidemokratisches
und militdrisches Programm. Sie billigten und finanzierten es. Thyssen
hat dariiber unter dem Titel ,,I paid Hitler* (,.Ich finanzierte Hitler®)
ein Buch geschrieben.

Der amerikanische KongreB nannte als Hintermanner und Finanziers
der Naziterroristen u. a. Flick, Henkel, Hugenberg, Klckner, Reemts-
ma, Rochling, Siemens, Stinnes, Pferdmenges, Pleiger, Poensgen,
Quandt, Thyssen, Voegler, Zangen. Das amerikanische Justizministe-
rium bezeichnete Abs als einen ,,der acht Finanz- und Industriegewal-
tigen, die den starksten EinfluB auf den Wiederaufbau der deutschen
Wirtschaft (flir den zweiten Weltkrieg) ,,und auf die Orientierung der
Hitlerpolitik nach Totalitarismus ausgeiibt haben*

In einer offiziellen amerikanischen Erkldrung heifit es: ,,...es wire
vollig falsch, das Dritte Reich als die Tyrannei Hitlers und seiner méch-
tigen Parteipaladine allein hinzustellen. Eine Diktatur ist erfolg-
reich. .., weil méchtige Gruppen sie unterstiitzen...*

Kommunisten als
entschiedenste Kimpfer
gegen Faschismus

US-Regierung:
GroBkapital schuf
faschistisches Regime




Der Bourgeoisie geht es
nicht um Demokratie,
sondern um Profit

Krupp, Flick, Thyssen und ein paar andere beherrschten die indu-
strielle Gruppe, Beck, von Fritsch, Rundstedt und andere Militars die
Militdrclique. Gestiitzt auf diese Gruppen, schritt Hitler zur Macht und
von der Macht zur Eroberung. Eine Duldung derartiger gemeiner und
verruchter Verbrechen wiirde die menschliche Selbstachtung zersto-
ren, ihre Wiederholung die Menschheit selbst vernichten.” (Wheeler,
..Die amerikanische Politik in Deutschland®. S. 136.)

Die herrschenden Kreise der USA .,vergaBen’ dann allerdings alle
diese richtigen Einsichten und schlossen einen ,,innigen’* Pakt mit ge-
nau diesen Kriften, als es um die Sammlung aller reaktionédren Krifte
der Welt liir die Dulles-Adenauer-Politik zum ,, Zuriickrollen der So-
wjets, d. h. um die Vorbereitung des dritten Weltkrieges ging. Daf
diese unser aller Leben bedrohende Politik scheiterte, lag und liegt an
der rasch wachsenden, Stédrke der Sowjetunion und der anderen Frie-
denskrifte.

Die Trager der Macht in der ,,pluralistischen‘* Weimarer Republik wa-
ren letztlich die gleichen Krafte wie im totalitdren Faschismus. Sie ha-
ben die Hitlerpartei finanziert und an die Macht geschoben, durch den
Faschismus und seinen Krieg Riesenprofite gescheffelt. Und nach der
Befreiung vom Faschismus wurden, wie es richtig im Grundsatzpro-
gramm des DGB heifit, die alten Besitz- und Machtverhalinisse in der
Bundesrepublik wiederhergestellt. Wir haben es heute noch mit den
gleichen groBkapitalistischen Kréaften (es sind oft die alten Namen) zu
tun, die Hitler an die Macht gebracht haben.

Also: Dem Kapital geht es um héchstmoglichen Profit, nicht um ,,Plu-
ralismus* oder ,, Totalitarismus'’. Ist der Hiochstprofit nur mit ,,Totali-
tarismus‘‘ zu kriegen, wird der ganze ,,Pluralismus® niedergetrampelt.

Allerdings ist fiir das Grofikapital im allgemeinen, solange keine ernst-
hafte Gefahr fiir das kapitalistische Ausbeutersystem besteht, die
.pluralistische* demokratische Republik die geeignetere Form der
Machtaustibung. Auch in der demokratischen biirgerlichen Republik
bestimmt letztlich das GroBkapital, was Sache ist. Das geschieht durch
Unternehmerverbinde, ,,Lobbys*, Vertreter des GroBkapitals in der
hohen Staatsbiirokratie, geniigende Verankerung in den Parlaments-
fraktionen, Einflufinahme auf die Aufstellung von Kandidatenlisten,
Spenden’ fiir Parteien und Abgeordnete, durch gleichgeschaltete,
dem Grofikapital gehorende, von ihm abhédngige oder gesteuerte Mas-
senmedien.

Unter diesen Bedingungen ist die politische Machtausiibung durch das
Kapital jedoch weniger offensichtlich. Das Volk meint, es lebe unter
Bedingungen, die es selbst gewihlt hat. Es glaubt leichter, die Fragen,
die im Parlament, in der Regierung behandelt werden, und die Art und
Weise., wie das geschieht, seien die cigene Sache des Volkes. Im Fa-
schismus war das schwieriger: Verbot der Gewerkschaften, kein
Streikrecht, kein Versammlungsrecht, keine Parlamentstribiine. Folg-
lich geht das Kapital zum Faschismus nur {iber, wenn es ihn als Notan-
ker braucht.



Sind die Begriffe ,,Pluralismus‘ und ,,Totalitarismus*
eigentlich richtig?

Es gibt viele Begriffe im Kapitalismus, die durch und durch verlogen
sind. Dazu gchoren die Begriffe  Pluralismus' und , Totalitarismus®.
Wir haben schon gesehen, dall dic Macht des Kapitals in ,,pluralisti-
scher®, genauer: biirgerlich-demokratischer Form und in ,,totalitérer®,
genauer: faschistischer Form ausgeiibt werden kann.

Das Begriffspaar ist falsch, weil es die Form der politischen Machtaus-
iibung von den gesellschaftlichen Grundlagen abtrennt.

So kann das Begriflfspaar . Pluralismus®/, Totalitarismus® nicht die
enischeidende Frage beantworten, wann und warum das Kapital da-
nach strebt, seine Macht nicht mehr mit biirgerlich-demokratischen
(,,pluralistischen*’) Methoden auszuiiben, sondern zu faschistischen
(,,tolalitaren*’) Methoden liberzugehen. Wenn das aber nicht klar ist,
kann man auch nicht festlegen, was getan werden mufl und gegen wen
Wachsamkeit notig ist, wenn die Angriffe auf die Demokratie, die Vor-
bereitung faschistischer Formen der Machtausiibung abgewehrt wer-
den sollen,

Es kam stets dann und dort zum Versuch, eine faschistische Macht zu
errichten, wenn das Grofikapital beflirchten mufite, dal eine starke Ar-
beiterbewegung die Uberwindungdes Kapitalismus in Angriff nimmt,
aber zugleich diese Arbeiterbewegung durch Spaltung ihrer eigenen
Reihen und/oder durch Trennung der Arbeiter von den anderen Volks-
kraften ihre wirkliche Kraft nicht in die Waagschale werfen konnte. So
war es 1933 in Deutschland, 1974 in Chile, um nur diese zwei Beispiele
ZU nennen,

Daraus folgt, daf zur Verteidigung und Erweiterung der Demokratie,
zur Abwehr faschistischer Gefahren vor allem die Entwicklung der Ak-
tionseinheit der Arbeiterklasse, das breite Volksbiindnis gegen die de-
mokratiefeindlichen Krafte des Kapitals notwendig ist.

Aber genau das soll mittels des zuliefst verlogenen Begriffspaares
. Pluralismus*/, Tolalitarismus* erschwert werden, indem die wirkli-
chen Griinde fiir die Beseitigung der biirgerlichen Demokratie durch
den Faschismus verschleiert und die sozialistische Kritik am Kapita-
lismus mit der faschistischen Gefahr gleichgesetzt werden.

Wie verhiilt sich die marxistische Arbeiterbewegung
zum , Pluralismus?

Wir haben schon gesagt, dafl das zutreffende Wort fiir das, was die biir-
gerlichen Demagogen ,,Pluralismus® nennen, biirgerliche Demokratie
igt. Unsere Stellung zur biirgerlichen Demokratie ist einfach und klar:
Die biirgerliche Demokratie stellt, gegeniiber fritheren Formen der
Demckratie (der Sklavenhalter, der Feudalen), einen gewaltigen ge-
schichtlichen Fortschritt dar. Wir verteidigen diese Demokratie gegen
alle Versuche, die Volksrechte einzuschrinken oder ganz zu beseitigen,
Das haben wir in der Geschichte des Kampfes gegen den Faschismus
ebenso bewiesen wie in der Geschichte der Bundesrepublik. Kommuni-
sten waren aktiv im Parlamentarischen Rat bei der Ausarbeitung der

Begriffe, die die
gesellschaftlichen
Grundfragen vernebeln
sollen

Kommunisten — aktive
Mitschopfer des
Grundgesetzes




Wir stehen auf dem
Boden des Grund-
gesetzes

Grundrechte unserer Verfassung — wie zuvor schon bei der Erarbeitung
der Landesverfassungen. Wir haben am entschiedensten Widerstand
gegen die Notstandsgesetze geleistet. Heute stehen wir in den Reihen
derer, die sich aktiv den Versuchen der Reaktion entgegenstellen, unter
Ausnutzung der verbrecherischen Aktivitaten von Terrorgruppen, das
Grundgesetz weiter auszuhohlen, die demokratischen Rechte des Vol-
kes immer mehr abzubauen und einer autoritdren Entwicklung den
Weg zu bahnen.

Die DKP wirkt auf dem Boden des Grundgesetzes. Sie bekennt sich zu
den in ihm enthaltenen demokratischen Prinzipien. Wir verteidigen die
demokratischen Rechte und Freiheiten und kdmpfen fiir ihre Erweite-
rung. Wir sind fiir Mitbestimmung, fiir Volksbefragungen, fiir die Ver-
ankerung des Rechts auf Arbeit und des Streikrechts in der Verfassung.
Wir kampfen fiir die Zuriickdrangung und schlieBliche Uberwindung
der die demokratischen Rechte immer wieder bedrohenden Macht der
Monopole. Unser Ziel ist der Sozialismus. Er gibt den demokratischen
Rechten, die sich das arbeitende Volk bereits im Kapitalismus er-
kampft hat, mit der politischen Macht der Arbeiterklasse im Blindnis
mit den iibrigen Werktitigen und dem gesellschaftlichen Eigentum an
allen wichtigen Produktionsmitteln ein stabiles Fundament. Er schafft
zugleich grundlegend neue Freiheiten fiir das Volk. Die sozialistische
Demokratie hebt die Demokratie auf eine qualitativ neue Stufe. Sie ist
Demokratie fiir die iberwiltigende Mehrheit. reale Demokratie fiir das
arbeitende Volk. ’




II. Zueinigen Fragen der sozialistischen Demokratie 7

Sozialistische Demokratie ist reale Demokratie fiir das Volk

Wir haben vor Jahresfrist, im Bildungsheft zum Thema ,,Freiheit durch
Sozialismus‘, gesagt, das arbeitende Volk erlange im Sozialismus, auf
der Grundlage der Arbeitermacht und des Volkseigentums, einige vél- Grundlagen der Freiheit
lig neue, grundlegende Freiheiten. Ohne den Inhalt dieses Bildungshef- im Sozialismus

tes hier noch einmal wicderholen zu wollen, sei doch folgendes in Erin-
nerung gerufen: Im Sozialismus wird das arbeitende Volk frei von der
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, von der Wirkung der
Jagd nach Profit und vom mérderischen Konkurrenzkampf. Das hat
eine Fiille von direkten Auswirkungen:

Das Profitstreben ist Antriebskraft fiir furchtbare Kriege und fiir die
Unterdriickung der Ausgebeuteten. Davon sind die Massen im Sozia-
lismus frei. -

Diese Kriegs- und Unterdriickungspolitik ist Ursache fiir nationalisti-
sche und rassistische Ideologien. Der Sozialismus macht es méglich
undnotwendig, die Massen in den sozialistischen Lindern davon zu be- i
freien. '

“Aul der Grundlage des kapitalistischen Eigentums entstanden Bil-
dungsvorrechte fiir die Bourgeoisie. Davon sind die Massen im Sozia-
lismus ebenfalls frei.

Aufder Grundlage kapitalistischen Eigentums, der Jagd nach Hochst- .
profiten, des mérderischen Konkurrenzkampfes gibt es keine krisen- ;
freie Entwicklung, keine sicheren Arbeitsplitze, sind die Berufsaus- '
bildung, der Arbeitsschutz dem Profitstreben unterworfen, was viel-
faltige Formen von Lebensangst erzeugt — davon befreit der Sozialis-
mus die Massern.

Auf der Grundlage kapitalistischen Eigentums sind Sozial- und Ge-
sundheitspolitik dem Profitmotiv unterworfen: Auch davon sind die
Massen im Sozialismus frei.

Alles das ist von ganz auflergewohnlicher Bedeutung fiir die arbeiten- Wie wirkt sich das
den Menschen, weil sich erst unter solchen Bedingungen vollig neue konkret aus?
zwischenmenschliche Beziehungen herausbilden konnen. Das ge-
schieht keineswegs automatisch, bedarf vielmehr des Kampfes. Aberes
; ist moglich, diesen Kamp{ zu fithren, frei von dem Druck des Privatei-
: gentums. So entstehen in einem schwierigen Geburtsprozeli neue Be-
zichungen der Solidaritidt. der Gleichberechtigung, der Genossen-
schaftlichkeit. Wolfsmoral und Lebensangst, die aus dem Wirken kapi-
talistischer Gesetze und der damit vielfaltig verbundenen Unsicherheit
entspringen, sterben ab. Es entsteht eine villig neue Basis fiir die Hu- .
manisierung der zwischenmenschlichen Beziehungen.

Unter den Bedingungen der politischen Macht der Arbeiterklasse und
des gesellschaftlichen Eigentums an allen wichtigen Produktionsmit-
teln erlangen die Arbeiter eine so enorm wichtige Freiheit wie das tat-
sichliche Recht auf Arbeit. Unter diesen Bedingungen erlangen die
Menschen erstmals die Freiheit zur allseitigen Ausbildung ihrer Ta-
lente und Fihigkeiten, zur Aneignung des kulturellen Reichtums, den
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Verfassung

die Geschichte der Menschen hervorgebracht hat. Auf der Grundlage
dieser gar nicht hoch genug einzuschitzenden Kulturrevolution ent-
stehen erst Menschen, die fihig sind, im wirklichen Gesellschaftspro-
zeB mit Sachkenntnis zu entscheiden.

Das bedeutet, daB die sozialistische Demokratie von grundsétzlich an-
derer Art als jede vorherige, also auch als die biirgerliche Demokratie
ist. Auf-der Grundlage der politischen Macht der Arbeiterklasse und
threr werktatigen Verbiindeten schafft sie das Volkseigentum an den
gesellschaftlichen Produktionsmitteln. Damit werden wirkliche
Gleichheit und Freiheit der Birger des sozialistischen Staates erst er-
moglicht. Wenn — im Kapitalismus — Krupp, Flick, Thyssen, Siemens,
Springer—ihrer Millionen wegen — freier und ,,gleicher* sind als ,,ihre*
Arbeiter und Angestellten, so gibt es genau diesen Hohn auf die wirkli-
che Demokratie im Sozialismus nicht mehr.

Im Sozialismus erst erlangt der unmittelbare Produzent eine men-
schenwiirdigere Stellung im Produktionsprozefi. Das ist aber der Be-
reich, in dem der Arbeitende nicht nur den langsten Teil seines bewul3-
ten, sondern vor allem seines schopferischen Lebens zubringt.

Im Sozialismus sind alle arbeitenden Menschen gesetzlich gleichbe-
rechtigt, Die Willkiir von Leitungen gegenuber Arbeitern wird tiber-
wunden. Der Arbeiter hat auf allen Ebenen der Entwicklung des Be-
triebes, seiner Produktion — von der Produktionsberatung, tiber die Be-
triebsgewerkschaftsleitung, dic gesellschaftlichen Réte, iber die Par-
tei- und Staatsorgane aller Ebenen — das Recht zur Mitentscheidung.
Kein Plan, kein Gesetz kommt ohne unmittelbare Mitwirkung des Vol-
kes zustande. Der Arbeiter hat das Recht der Beschwerde in jeder ihn
betreffenden Angelegenheit. In der DDR kann er sich zum Beispiel bis
zum Staatsrat hinauf beschweren, und ein Staatsratserlal verlangt,
daf innerhalb von 14 Tagen jeder Beschwerde nachgegangen wird.

Zur neuen sowjetischen Verfassung

Was sozialistische Demokratie ist, kann man anhand der neuen sc=

wjetischen Verfassung verfolgen. Wir wollen dazu hier nur einige Hin- /"

weise geben.

Der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen ist durch die so+
wietische Wirklichkeit und der ihr entsprechenden Verfassung der Bo-
den entzogen. Auf dieser Grundlage wurden die Prinzipien der soziali-
stischen Demokratie, die grundlegenden Rechtle und Pflichten des S0
wjetblirgers formuliert, z. B. das Recht auf Arbeit, auf Wohnung, auf
berufliche und schulische Ausbildung, auf die Gleichberechtigung von
Mann und Frau. Sie sind ebenso Verfassungsrecht wic die freie Mei-
nungsiufierung, die Durchfithrung von Versammlungen, die Gewis-
sens- und Religionsfreiheit. Die Festlegung der sowjetischen AuBenpo<!
litik auf das Ringen um Sicherung des Friedens hat das grundlegende’
Menschenrecht zum Inhalt, das Recht zu leben. Diese Grundrechte fin
den ihre Grenzen nur in den Rechten der {ibrigen Mitglieder der Ges
meinschaft sozialistischer Biirger und in der Unantastbarkeit der
Grundlagen der sozialistischen Gesellschaftsordnung, die diese realen
Freiheiten fiir das Volk erst ermoglichen. Dies wurde zugleich verburn-:
den mit Festlegungen dariiber, wie jedes dieser Rechte gewihrleistet




wird. Auch dadurch unterscheidet sich die sowjetische Verfassung
grundlegend von jeder biirgerlichen Verfassung. In der Verfassung der
Bundesrepublik gibt es z. B. die bedeutsame Festlegung, daf Kriegs-
und Volkerhetze ebenso verboten seien wie Rassismus und Nazipropa-
ganda. Unsere Verfassung sagt allerdings nichts dariiber, wie dieses
Verfassungsgebot, hinter dem die [urchtbare Erfahrung von Faschis-
mus und Krieg steht, garantiert und durchgesetzt werden soll. Die
Folge davon ist, daB dieses antifaschistische Verfassungsgebot nur auf
dem Papier steht, dall es unter Duldung der Regierung und Gerichte
von Faschisten und anderen Ultrareaktiondren immer frecher ver-
+ hohnt und mit Fiifien getreten wird.

Kein Wunder, dafl die blirgerliche Presse unseres Landes bestrebt war,
die neue sowjetische Verfassung und die Verfassungsdiskussion herab-
zusetzen. In seiner Rede zur Begriindung der neuen Verfassung ging
Genosse Breshnew auch auf diesen Punkt ein:

,.Die Propagandisten und Ideologen des Kapitalismus kénnen nicht be-
streiten, daf} der Sozialismus die sozialen Gebrechen des Kapitalismus
lédngst beseitigt hat. Deshalb haben sie sich zu einem anderen Manéover
entschieden. Sie konzentrieren das Feuer auf diejenigen Bestimmun-
gen des Entwurfs unserer Verfassung, die besagen, daff die Wahrneh-
mung der Rechte und Freiheiten durch die Biirger den Interessen von
Gesellschaft und Staat, den Rechten anderer Biirger keinen Schaden
zufiigen darf, dafi die Ausiibung der Rechte und Freiheiten von der Er-
fillung der Pflichten durch den Staatsbiirger nicht zu trennen ist.

Gemaf dem Entwurf der Verfassung der UdSSR dirfen die Biirger-
rechte nicht gegen die sozialistische Gesellschaft und deren sozialisti-
schen Staat ausgenutzt werden. Das aber soll. wie zum Beispiel das
,Salzburger Volksblatt' (Osterreich) erklirt, bedeuten, dafl die Sowjet-
biirger iiberhaupt rechtlos sind. Man hore und staune!

Der italienischen Zeitung ,Corriere della Sera‘ paBit nicht. dafl der Ent-
wurf von der Pflicht der Sowjetbiirger spricht, die Verfassung der
UdSSR, die sowjetischen Gesetze einzuhalten, die Regeln des soziali-
stischen Gemeinschaftslebens zu achten. ,Alle diese Beschréankungen
machen die Verwirklichung der Biirgerrechte zumindest in dem Sinne,
wie sie bei uns verstanden werden, faktisch zunichte®, verkiindet das
Organ der italienischen Monopole. Die Verwirklichung der Blirger-
rechte in der UdSSR soll also in Verletzungen der Gesetze bestchen!
Und tiberhaupt miifite den Biirgern der UdSSR aus der Sicht unserer
Klassengegner offenbar ein einziges .Recht’ zugestanden werden: dem
Imperialismus zuliebe gegen den Sowjetstaat, gegen die sozialistische
Ordnung zu kdmpfen.

Unsere Kritiker' geben sich den Anschein, als wiifiten sie nicht, daB die
Bestimmungen des Verfassungsentwurfs, die ihr Mififallen finden, voll
und ganz wichtigsten internationalen Dokumenten entsprechen. Wir
wollen sie daran erinnern, daf in der durch die UNO angenommenen
Allgemeinen Deklaration der Menschenrechte klipp und klar nachzu-
lesen ist: ,Jeder Mensch hat Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft, in
der allein die freie und volle Entwicklung seiner Personlichkeit mog-
lich ist.* Die Ausiibung der Rechte und Freiheiten der Blirger ist not-
wendig, um die Anerkennung und Achtung der Rechte und Freiheiten

Grundlegende Unter-
schiede der sowjeti-
schen Verfassung von
allen biirgerlichen

Grenzen der sozialisti-
schen Demokratie:
Keine Freiheit fiir
Konterrevolution
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Selbstbestimmungsrecht
der Klasse — nicht
verwechseln mit
kleinbiirgerlichem
Individualismus

Selbsthestimmung
ist etwas anderes als
Anarchie

der anderen zu gewihrleisten und den gerechten Anforderungen der
Moral, der 6ffentlichen Ordnung und der allgemeinen Wohlfahrt in ei-
ner demokratischen Gesellschaft zu geniigen',

Das ist ein weliweit anerkanntes Prinzip des demokratischen 6ffentli-
chen Lebens. Nichts anderes, meine Herren Kritiker, enthalten auch
jene Bestimmungen der neuen Verfassung der UdSSR, die Thre geheu-
chelte Entriistung hervorrufen.*

Wie ist das mit der Selbstbestimmung in der
sozialistischen Demokratie?

Nun fragen viele: ,,Wie steht es aber um die Selbstbestimmung, um die
Befreiung von fremder Bevormundung und Gangelei? Ware nicht eine
konkurrierende und kontrollierende Opposition niitzlich? Wiirde nicht
gerade erst durch einen solchen Pluralismus der Sozialismus wirklich
demokratisch?*

Priifen wir diese Argumente eines nach dem anderen.

@® Kann man aus der Gesellschaft ,.austreten**?

Im Kapitalismus dienen die gesellschaftlichen Regelungen dem Pro-
fitgesetz der Ausbeuter. Fiir das arbeitende Volk sind solche Rege-
lungen also Fremdbestimmungen. Nicht wenige Linke meinen des-
halb, frei sein von Fremdbestimmung, also wirkliche Selbstbestim-
mung, sei frei sein von gesellschaftlichen Regelungen. Das ist letzt-
lich eine individualistische, d.h. biirgerliche Einstellung. Sie ent-
springt der Tatsache, daB die einzelnen Eigentiimer im Konkur-
renzkampf einander feindlich entgegentreten, daB jeder sich selbst
der Nichste, daBl der Mensch des Menschen Wolf ist. Und dieser In-
dividualismus entspringt der Illusion. dai man wirklich frei wiire,
wenn es nicht die knechtenden Aullenbedingungen géipe. Daraus er-
geben sich solche Vorstellungen von Freiheit und Selbstbestim-
mung;

Freiheit ist, wenn ich tun und lassen kann, was ich will, Wir haben
die grundlegenden Fchler dieser Ansicht im Bildungsheft ., Freiheit
durch Sozialismus" (S. 5-6) aufgedeckt. Nur zusammen mit ande-
ren Menschen konnen wir leben, arbeiten, sprechen, denken. Es ist
eben nicht wahr, daBl wir nur dann frei sind, wenn wir unseren Aus-
tritt aus der Gesellschaft erkldren, weil ein gesellschaftliches Leben
ohne gesellschaftliche Regelungen nicht méglich ist. Die entschei-
dende Frage ist immer, in wessen Interesse solche Regelungen ge-
troffen werden. In der Ausbeutergesellschaft dienen sie den Interes-
sen der Ausbeuter und bedeuten fur die Ausgebeuteten Fremdbe-
stimmung. In der von Ausbeutung freien Gesellschaft dienen sie da-
gegen den Interessen des arbeitenden Volkes.

/
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® Fiir wen ist denn fehlende Freiheit zur Ausbeutung

Eingriff in die Selbstbestimmung?

Es ist vollig verstandlich, daBl Ausgebeutete und Unterdriickte, die
mit ihrer ganzen Kraft gegen den Kapitalismus eintreten, sich gegen
die fortwahrende Fremdbestimmung durch die Bosse, die Unter-
nehmerprofite, den politischen Apparat des Kapitals wehren, vom
Sozialismus mehr Freiheit erwarten als vom Kapitalismus. Darum
begriiflen sie die neuen Freiheiten, die der Sozialismus bringt. Aber
es treten auch Probleme auf, dienoch nicht alle immer gleich in ihrer
vollen Tragweite erfassen.

Weil der Sozialismus die Ausbeutung abschafft und — in einem lan-
geren ProzeB — den Ubergang zur klassenlosen, kommunistischen
Gesellschaft ermoglicht, mul er das kapitalistische Eigentum (diese
Grundlagen flir Klassen, Klassenkampf und Ausbeutung) beseiti-
gen, Im Sozialismus erhilt also niemand die Freiheit, sich kapitali-
stisches Eigentum an den Produktionsmitteln anzulegen; niemand
darfalso Betriebe kaufen und Arbeiter ausbeuten. Hier wird also die
freie Unternehmerinitiative*, die bei uns ja heiliggesprochen ist,
gehemmt, mehr noch, sie wird unmoglich gemacht.

Fiir alle, die Ausbeuter waren oder es werden mdchten, ist das na-
tiirlich keine Freiheit, sondern Unterdriickung. Aber da es Eigen-
tiimerideen bis in die Reihen des arbeitenden Volkes gibt, wird das
zunichst auch manchem Werktétigen wie ein Entzug von Freiheit
vorkommen. Es muf erst noch die tiefere Einsicht gewinnen, daB
hier —in Wahrheit — seine eigenen Grundinteressen gesichert wer-
den.

Es ist vollig versténdlich, wenn Leute wie Flick, Abs, Thyssen usw.
die DDR als einen ,,Staat der Unfreiheit* bezeichnen, denn dieser
Staat hat ihnen ja die Betriebe weggenommen und ihnen die Aus-
beutung der Werktétigen dort unméglich gemacht. Wenn die west-
deutschen Monopolherren liber die ,,Unfreiheit” in der DDR jam-
mern, dann kann man es ihnen nicht einmal {ibelnehmen: Von ihrem
Klassenstandpunkt haben sie ja recht.

Fiir die Arbeiter bedeutet diese Unfreiheit der Kapitalisten dagegen
die Freiheit von der Ausbeutung.

Fiir wen ist fehlende Freiheit zur Verbreitung von Rassismus und
dihnlichen ,.Ideen* ein Eingriff in die Selbstbestimmung?

Wir machen keinen Hehl daraus, dal im Sozialismus manchen Men-
schen nicht die Freiheit eingerdumt wird, ihre Meinung 6ffentlich zu
vertreten. In der DDR beispielsweise sind Kriegs- und Volkerhetze
durch Gesetz verboten. Niemand kénnte ungestraft faschistische
Ideologien verbreiten oder gar neonazistische Parteien ins Leben
rufen. Das entspricht iibrigens der UN-Charta, dem Vilkerrecht
und damit dem Grundgesetz (Artikel 139), nur wird bei uns das
Grundgesetz gerade in diesen Fragen stdndig miflachtet.

Warum kann
Sozialismus nicht
Freiheit fiir alle und
alles sein?,
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Warum streiken
Arbeiter?

Wem schadete ein
Streik im Sozialismus?

® Wie steht es um das Streikrecht und die Selbstbestimmung?

Probleme gibt es auch fiir nicht wenige Arbeiter, wenn es um das
Streikrecht im Sozialismus geht.

Zunichst wollen wir daran erinnern, dafi sich die Arbeiterklasse das
Streikrecht leider noch nicht in allen kapitalistischen Landern er-
kimpfen konnte, Es gibt nicht wenige Lander, in denen Arbeiter
wegen der Teilnahme an Streiks gefoltert und eingekerkert werden.
Aber auch in den biirgerlichen Demokratien ist das Streikrecht hau-
fig auf reine Tarifauseinandersetzungen beschrankt und selbst in
diesem Bereich immer wieder bedroht. Man denke nur an die be-
harrlichen Bemiithungen der Unternehmerverbénde in der Bundes-
republik, das Streikrecht einzuschrinken, an die Verleumdung
spontaner Streiks der Arbeiter als..wilde" Streiks und die Versuche,
sie zu kriminalisieren. Zu den unmittelbaren Forderungen der DKP
fiir die Erweiterung der demokratischen Rechte und Freiheiten ge-
hort darum die Forderung nach ausdriicklicher Verankerung des
Streikrechts im Grundgesetz.

Was nun die Frage nach dem Streikrecht der Arbeiter im Sozialis-
mus betrifft. so sollten wir uns zunéchst fragen, warum Arbeiterim
Kapitalismus streiken. Sie streiken ja nicht, weil sie Spali daran ha-
ben. Ganz im Gegenteil. Streiks sind in der Regel fiir die Arbeiter
mit finanziellen Einbullen withrend des Ausstandes und nicht selten
mit Repressalien verbunden. Arbeiter streiken, weil sie in einer Ge-
sellschaft, in der die Produktionsmittel den Kapitalisten gehdren,
sie selbst aber nichts als ihre Arbeitskraft besitzen, die sie an die
Kapitalisten verkaufen mussen, gezwungen sind, zu diesem
Kampimittel zu greifen, um ihre Interessen gegen die Kapitalisten
durchzusetzen. Zwischen Arbeitern und Kapitalisten bestehen un-
iiberbriickbare Interessengegensédtze. So schmaélert jede Lohnerha-
hung den Profit der Kapitalisten. Darum sind dicse bestrebt, Lohn-
erhohungen zu verhindern oder méglichst niedrig zu halten. Wenn
die Arbeiter nicht auf die Verbesserung ihres Lebensstandards ver-
zichten wollen, bleibt ihnen haufig kein anderer Ausweg, als zum
Mittel des Streiks zu greifen.

Im Sozialismus sind alle wichtigen Produktionsmittel gesellschaft-
liches Eigentum. Die Industriebetriebe, die Banken, die wichtigsten
Handels- und Verkehrsunternchmen und Betriebe in anderen Berei-
chen sind als Volkseigentum in den Hinden des sozialistischen
Staates. Die Arbeiter wie die librigen Biirger des Staates sind die Ei-
gentiimer dieser Betriebe. Was in diesen Betrichen produziert wird,
kann sich kein Kapitalist und auch kein Betriebsleiter aneignen. Es
gehort der ganzen Gesellschaft und wird im Interesse der Gesell-
schaft verteilt. Aus dem neugeschaffenen Wert werden die Lohne an
die Arbeiter und Angestellten gezahlt sowie die Mittel zur Verfii-
gung gestellt, die der sozialistische Betrieb fiir Pramien, fiir den Bau
und den Unterhalt betrieblicher Kultur- und Sozialeinrichtungen
einsetzen kann. Ein Teil des neugeschaffenen Wertes muf fiir die
Erweiterung der Produktion verwandl werden. Ein anderer Teil
wird fiir die Befriedigung gesamtgesellschaftlicher Bedtirfnisse, fir
Altersversorgung, Gesundheits- und Bildungswesen, Kindergéarten
und dhnliches sowie gezwungenermalen fliir die Erfordernisse der
Verteidigung des Sozialismus an den Staat abgefiihrt. Je mehr die
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Arbeiter in den sozialistischen Betrieben leisten, um so mehr erhal-
ten sie in Form von Lohnen, Pramien und durch die Nutzung neuer
oder besserer betrieblicher Kultur-, Bildungs-, Erholungs- und So-
zialeinrichtungen direkt bzw. indirekt als Staatsbiirger aus den ge-
samtgesellschaftlichen Fonds.

Unter diesen Bedingungen gibt es keine Interessengegenséitze zwi-
schen Arbeitern und Produktionsmittelbesitzern, denn die Arbeiter
sind als Blirger des sozialistischen Staates selbst Besitzer der wich-
tigsien Produktionsmittel. Streiken miifiten die Arbeiter gegen sich
selbst. Die durch Streiks entstehenden Produktionsausfille gingen
fiir die weitere Entwicklung der sozialistischen Produktion, fir die
direkte oder indirekte Verbesserung des Lebensstandards der Ar-
beiter verloren. Sie wiirden sich selbst Schaden zufligen.

Das heiffit nun aber nicht, dall es in einem sozialistischen Betrieb
nicht Konflikte geben kann und auch gibt zwischen Arbeitern und
Betriebsleitung. Diese Konflikte kinnen jedoch, da es keine Kon-
flikte zwischen antagonistischen Klassen sind, wie die Praxisin den
sozialistischen Lindern zeigt, auf anderem Wege geldst werden: in
den stdndigen Produktionsberatungen, in Belegschaftsversamm-
lungen, in denen die Betriebsleitung Rede und Antwort stehen muf,
durch die weitgehenden Rechte der Gewerkschaften bis hin zu dem
Recht, die Ablésung des Betriebsleiters zu fordern, wenn dieser die
mit den Belegschaflen oder Gewerkschaften getroffenen Vertrige
iiber die Verwendung der im Betrieb verbleibenden Gewinne oder
andere Arbeiterrechte verletzt. Schlieflich kinnen sich die Beleg-
schaften jederzeit mit Beschwerden an die héchsten Staatsorgane
wenden, sie kénnen ihre Abgeordneten in den Volksvertretungen
beauftragen, sich fiir ihre Forderungen einzusetzen und diese jeder-
zeit abwihlen, wenn sie ihr Vertrauen nicht rechtfertigen.

Wie ist das mit dem Problem der Opposition, als Kontrollinstanz, im
Sozialismus?

Zunédchst einmal muB cin Rauchschleier weggeblasen werden, den
die Werbetexter des Kapitalismus verbreiten. Opposition ist ein
Wort, das aus der lateinischen Sprache kommt und soviel wie Geg-
nerschaft bedeutet. Und nun die Frage: Wie steht es um die Freiheit
der Opposition im Kapitalismus, also um die Freiheit der Gegner des
Kapitalismus, wmn die Freiheil der Kommunisten? Haben sie Kon-
trollmoglichkeiten? Als die DKP etwa jetzt in Marburg, nach den
Kommunalwahlen, eigentlich einen Magistratssitz hdtte bekommen
miissen, haben SPD und CDU (vertreten durch solche Spitzenpoli-
tiker wie Jahn und Wallmann) die Kommunalsatzung manipuliert,
Nicht einmal auf kommunaler Ebene, wo keine Grundsatzentschei-
dungen fallen, erhdlt die wirkliche Opposition eine Kontrollmog-
lichkeit. Und was alles wurde und wird unternommen, angefangen
vom manipulierten Wahl-,,Recht* (5-Prozent-Klausel z.B.), um die
Kontrollmoglichkeit der einzigen wirklichen Opposition, der Kom-
munisten, im Parlament zu verhindern!

Und wie steht es mit den Bonner Parteien? Sind diese, wenn mal die
eine, dann die andere, inder,,Opposition‘‘ stehen, wirkliche Opposi-
tion im Sinne der Gegnerschaft zur Gesellschaftsordnung? CDU

Wie lost man im
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Sozialismus Konflikte?

Was heifit denn
Opposition?

Wie sieht das im
Kapitalismus aus?
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Konkrete Erscheinungen
der sozialistischen
Demokratie

und CSU, die derzeitigen ,,Oppositionsparteien*, sind Parteien des
GroBkapitals und versuchen jede Opposition gegen das kapitalisti-
sche Ausbeutersystem als verfassungsfeindlich zu verleumden. Die
FDP bekennt sich offen zum Kapitalismus. Und auch die SPD-Fih-
rung hat ja immer wieder erklart, daB sic die auf dem kapitalisti-
schen Eigentum beruhende Gesellschaftsordnung verteidigen will.
Der Jusovorsitzende Benneter wurde aus der SPD ausgeschlossen,
weil er in einigen wichtigen Fragen in Opposition zum kapitalisti-
schen System steht.

Also: Nehmen wir die Phrasen der Wanderprediger des Kapitals von
Pluralismus und Opposition nicht fiir bare Miinze. ,.Opposition*
und ,,Pluralismus* 1a8t das GroBkapital nur zu auf der Grundlage
der vorbehaltlosen Anerkennung der biirgerlichen Gesellschafts-
ordnung. Welchen Grund sollte es dafiir geben, daBl nicht auch der
Sozialismus die Anerkennung der neuen Gesellschaftsordnung, das
Bekenntnis zu seinen Grundlagen und den darauf begriindeten
neuen Freiheiten des arbeitenden Volkes als entscheidende
Richtschnur des politischen Lebens betrachten sollte? Wie sich auf
solcher Grundlage dann die einzelnen Regeln politischen Verhaltens
und Zusammenwirkens gestalten, das ist abhangig von vielen ge-
schichtlichen, nationalen und internationalen Bedingungen.

* Schon heute zeigt sich, daf} es in den sozialistischen Staaten Unter-

schiede im politischen System — Einparteiensystem, Mehrparteien-
system, Sowjetmacht, sozialistischer Parlamentarismus u.i. — gibt.
Die konkreten Formen, die sich in einer sozialistischen Bundesre-
publik entwickeln, werden den Traditionen. den Kampfbedingun-
gen unseres Landes entsprechen. Sie lassen sich heute nicht in den
Einzelheiten vorherbestimmen. Die DKP berticksichtigt aber, daf§
es auch im Sozialismus unterschiedliche soziale Klassen und
Schichten ebenso wie unterschiedliche politische und weltanschau-
liche Strémungen geben wird. Unsere Partei wirkt dafiir, dali diese
Krifte in einem Biindnis gemeinsam am Aufbau des Sozialismus
teilhaben. Wir gehen davon aus, daf in einer sozialistischen Bundes-
republik ein Mehrparteiensystem existieren wird.

In welchen konkreten Formen sich die sozialistische Demokratie”

auch immer entwickeln wird, ihr Wesen besteht unter allen Bedin-
gungen darin, dafi sie der politische Ausdruck der Macht der Arbei-
terklasse und ihrer werktédtigen Bundesgenossen ist. Sie beruht auf
dem Eigentum des Volkes an den gesellschaftlich wichtigen Produk=’
tionsmitteln. Sie beseitigt die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen, sichert die demokratischen Rechte und Freiheiten, die
das arbeitende Volk in seiner Geschichte erkdmpfte, gesellschaft-
lich ab und erweitert sie qualitativ. Auf diesem gesellschaftlichen
Boden schafft und gewihrleistet die sozialistische Demokratie die
Freiheit und Gleichheit der Biirger des sozialistischen Staates, si%
chert {iber ihre gesellschaftlichen Organisationen (Parteien, Ge-
werkschaft usw.) die aktive Teilnahme an der Leitung der gesamtge~
sellschaftlichen Entwicklung sowie am Arbeitsplatz, im Wohnge-
biet, in der Schule usw. die Mitentscheidung der Biirger iiber die
dort anstehenden Fragen. Sozialistische Demokratie ist wirkliche
Demokratie des arbeitenden Volkes.
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Diese Rechte und Pflichten haben die Sowjetbiirger

Mit der neuen Verfassung der UdSSR wurde die sozialistische Demo-
kratie in der Sowjetunion wesentlich vertieft und erweitert. Das so-
wjetische Grundgesetz, am 7. Oktober vom Obersten Sowjet verab-
schiedet, garantiert elementare Menschenrechte wie das Recht auf Ar-

. beit ebenso wie die Teilnahme der Biirger an der Lenkung der staatli-

chen Angelegenheiten. Einige wichtige Punkte aus der Verfassung:

Gleichberechtigung: Die Biirger der UdSSR sind unabhéngig von der
Herkunft, der sozialen Stellung und der Vermogenslage, der rassischen
und nationalen Zugehorigkeit, dem Geschlecht, der Bildung, der Spra-
che, dem Verhiltnis zur Religion, der Art und dem Charakter der Ar-
beit, dem Wohnort und anderen Umstéinden vor dem Gesetz gleich.

Recht auf Arbeit: Die Sowjetbilirger haben das Recht auf Arbeit, das
heift das Recht auf garantierte Beschédftigung mit Entlohnung nach
Quantitdt und Qualitdt, und zwar nicht unter dem vom Staat festgeleg-

_ten Mindestmaf, einschlieBlich des Rechts auf die Wahl des Berufes,

der Art der Beschiftigung und einer Arbeit entsprechend ihrer Veran-
lagung, ihren Fahigkeiten, ihrer Berufsausbildung und ihrem Bil-
dungsstand.

Recht auf Gesundheitsschutz: Er wird gewéhrleistet durch unentgelt-
liche qualifizierte medizinische Betreuung, durch Vervollkommnung
der Sicherheitstechnik und Betriebshygiene und den Ausbau der Heil-
und Erholungsstétten.

Recht auf Wohnung: Dieses nenaufgenommene Recht wird durch ver-
starkten Wohnungshau garantiert. Festgeschrieben in der Verfassung
sind auch die billigen Wohnungsmieten.

Staatslenkung: Die Biirger der UdSSR haben das Recht auf Teilnahme
an der Lenkung der staatlichen und gesellschaftlichen Angelegenhei-
ten, Zugleich haben sie das Recht, ,,bei Staatsorganen und gesellschaft-
lichen Organisationen Vorschldge zur Verbesserung von deren Tétig-
keit zu machen und Méngel in deren Arbeit zu kritisieren™. Verfolgung
wegen Kritik ist untersagt, Unterdriickung von Kritik wird geahndet.

Gewissensfreiheit: Die Sowjetbiirger haben das Recht, ,,sich zu einer
beliebigen Religion zu bekennen, religiése Kulthandlungen auszuiiben
und keiner Religion anzugehoren und atheistische Propaganda zu be-
treiben, Das Schiiren von Feindschaft und Haf im Zusammenhang mit
Glaubensbekenntnissen ist verboten.”

Personlichkeitsschutz: Die Unantastbarkeit der Person, die Unantast-
barkeit der Wohnung sowie das Brief- und Telefongeheimnis sind ge-
setzlich geschiitzt, Amtspersonen, die sich Verstéfe gegen die Gesetze,
AmtsmiBbrauch oder Schmaélerung von Rechten der Blirger zuschulden
kommen lassen, konnen auf dem Rechtsweg verklagt werden.

Biirgerpflichten: Dazu zdhlen die Achtung der Gesetze, die Verpflich-
tung zu gewissenhafter Arbeit, zum Schutz des sozialistischen Eigen-
tums, zur Verteidigung des Vaterlandes und zum Schutz der Natur.
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Parlamente: Alle Biirger haben das Wahlrecht ab 18 Jahren, in die Par-

lamente — die Sowjets — kénnen sie ebenfalls mit 18 Jahren gewihlt /

werden. Lediglich fiir den Obersten Sowjet ist das passive Wahlrecht
auf 21 Jahre festgesetzt.

Wiihlerauftrige: Die Biirger kénnen den Abgeordneten, den Deputier-
ten, Wahlerauftrége erteilen, zum Beispiel zu Wirtschafts- und Sozial-
programmen, zum Bau von Wohnhausern, Schulen und Krankenhéu-
sern, StraBenbau und -instandsetzung usw. Allein in den letzten zwei
Jahren sind mehr als 700 000 Wahlerauftrage erfiillt worden.

Rechenschaftspilicht: Der Deputierte ist verpflichtet, den Wahlern
iiber seine Arbeit und iiber die Arbeit der Sowjets Rechenschaft abzu-
legen. Ein Deputierter, der das Vertrauen der Wahler nicht gerechtfer-
tigt hat, kann jederzeit durch Mehrheitsbeschlufl der Wahler abberufen
werden,

Daf die sozialistische Demokratie fester Bestandteil des sowjetischen
Alltags ist, bewies die Volksaussprache liber die Verfassung. 140 Mil-
lionen Menschen, mehr als vier Fiinftel der erwachsenen Bevolkerung
der UdSSR, nahmen an der Verfassungsdiskussion teil. Insgesamt
wurden 400 000 Abdnderungsvorschliage zu einzelnen Artikeln einge-
reicht, an 110 Artikeln der Verfassung wurden danach Anderungen
vorgenommen. KPdSU-Generalsekretdr Leonid Breshnew konnte béi
Abschlul der Diskussion stolz feststellen: ,,\Wirklich das ganze Sowjet-
volk ist der wahre Schopfer des Grundgesetzes seines Staates.”
{Aus: UZ vom 28. 10. 1977)



Terminplan fiir die Lehrgange der Karl-Liebknecht-Schule 1978

Januar 1978 Juli 1978
2. 1—=7. 1. Grundlehrgang 2. 7~- 8. 7. Grundlehrgang
8. 114 1. Grundiehrgang 9. 7-22 7. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
15. 1.-21. 1. Wirtschafts- und Sozialpolitik 23. 7— 5. 8. Erwsiterter Grundlehrgang
29. 1— 4. 2. Kommunalpolitik
August 1978
Februar 1978 8. 8-12. 8. Grundlehrgang
5. 2~11. 2, Grundlehrgang 13. 8.-26. 8. Politische Jkonomie
12. 2-18. 2. Offentlichkeitsarbeit
19. 2.-25. 2. Bildungsverantwortliche September 1978
3. 9~ 9. 9. Grundlehrgang
Mérz 1978 10. 9-16. 9. Kassierer
5. 3-11. 3. Grundiehrgang 17. 9-23. 9. Kommunalpolitik
12. 3-23. 3. Erfahrungen der Geschichte der KPd5U 24, 9.-30. 9. Wirtschafts- und Sozialpolitik
27. 3~ 1. 4. Frauenpaolitik
Oktober 1978
April 1978 1.10.— 7.10. Grundlehrgang
2. 4—- 8. 4. Grundlehrgang 8. 10.-14.10. Jugendpolitik
9. 4-15. 4. Hochschulgruppen 23.10— 4. 11, Erweiterter Grundlehrgang
16. 4.-22. 4. Arbeiterbewegung nach 1945
23. 4-29. 4, Einflhrung in die marxistische Philosophie November 1978

5.11-11.11. Grundlehrgang
12.11-18.11. Arbeiterbeweagung nach 1945

Mai 1978 i : it
Erweiterter Grundlehrgang 19.11.-25. 11, Wirtschafts- und Sozialpolitik

2. 5~13. b. i :
21, 5-27. 5. Offentiichkeitsarbeit - 26.11—- 2.12. Bildungsverantwortliche
. 28 5— 3. B. Wirschafts- und Sozialpolitik Dezember 1978
' . 3.12- 912 Grundlehrgang
Juni 1978 " e s 45
10,1216, 12. B !
4. 6-10. 6. Grundiehrgang 0.12.-16.12. Bundnispolitik (Agrarpolitik)
1. 872 6 gg;k?(ﬁgir;‘iseﬁggg:?e” arjel Hedaldenre Alle Lehrgénge sind Grundlehrgénge bzw. Einflhrungslehr-
: gange. die fir alle Genossinnen und Gendssen offen sind und
122 g'_g‘i" ?, Eirtzgrtﬂ??en;is ﬁier E;iaﬂs;hlchte der KPdSU keine besonderen Kenntnisse voraussetzen.
A T UNGE UL Die Anmeldungen erfolgen Uber die Kreis- und Bezirksvor-
stande der Partei.
|
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