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Vorbemerkungen

Die folgende Ausarbeitung ist Teil 1 des
Vorbereitungsmaterials flir Referenten, die
einen DKP- Gruppenabend zum Thema ,,100
Jahre Oktoberrevolution® gestalten.

Das Referentenmaterial ist zugleich ein
Material fiir alle Teilnehmer*innen, die sich
ausftihrlicher mit der Thematik befassen
mdchten.

Zusétzlich gibt es ein kurzes Lesematerial flir
alle Teilnehmer~innen und didaktisch und
methodische Hinweise.

Inhaltlich geht es um zwei gro3e
Themenblécke:

Im Teil I geht es um die Frage, ob es Sinne
heute (berhaupt Sinn macht iber die Rolle der
»Revolution® zu sprechen und warum man an
der Oktoberevolution als Impulsgeber nicht
vorbeikommt. Das ist der Leitgedanke dieses
Referentenmaterials |.

Neben diesem Teil | wird es einen Teil Il
geben, der den thematischen Schwerpunkt auf
den historischen Ablauf und die Periode nach
dem ,,Roten Oktober*, den Aufbau der
Sowjetunion, ihre Erfolge und ihr historisches
Ende behandelt.

Fragen und Anregungen nimmt die Kommission
Marxistische Theorie und Bildung gerne
entgegen.

E-Mail: dkp.pv@t-online.de, Verantwortlich:
Hans-Peter Brenner

Einleitung

Ist es nicht vollig weltfremd, nach dem Sieg
der Konterrevolution in der Sowjetunion und
den anderen Landern des ,realen Sozialis-
mus®, unter den Bedingungen einer massiv
geschwéachten kommunistischen Bewegung,
einer insgesamt zersplitterten politischen Lin-
ken in der BRD und Europa sowie einer noch
immer unter sozialdemokratischer und refor-
mistischer Hegemonie stehenden deutschen
und europdischen Arbeiter- und Gewerk-
schaftsbewegung das Thema ,Oktoberrevo-
lution® flr wichtig zu halten und Uber deren
Lehren far heute nachzudenken?
Gewiss: einiges spricht auch nach Meinung
von Nicht-Kommunisten fur das Thema.

So war das Schlagwort ,Sozialismus im
21.Jahrhundert® in den letzten Jahren zeitwei-
lig so etwas wie ein Modethema gewesen.
Und auch in der sich gleichermaBen auf Willy
Brandt, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
berufenen ,LINKEN® ist es wieder Ublich
geworden ,die Systemfrage® zu stellen.

Aber gehort man nicht entweder ins Museum
oder ins politische ,Wolkenkuckucksheim®,
wenn man bei diesem Stichwort statt Gber
» 1ransformationsstrategien®,  ,revolutionare
Realpolitik“ oder ,systemuberwindende Refor-
men“ zu diskutieren, gleich mit ,Revolution®
kommt und -noch schlimmer - Uber die ,Okto-
berrevolution®  nachdenkt, spricht und
schreibt?

Erklarte nicht einer der wichtigsten Protago-
nisten des ,Sozialismus im 21. Jahrhundert®,
der Soziologe Heinz Dieterich, der auch als
,Castro- und Chavez-Berater, zu publizis-
tischem Ruhm gekommen ist, mit groBem
Nachdruck, dass dieses groBe ,Historische
Projekt” etwas ganz, ganz Neues und Einmali-
ges sei, das mit dem ,Roten Oktober® und
dem ,historischen Proletariat®, kaum noch et-
was zu tun habe? ' Und spricht auch nicht

1 Vergl. Heinz Dieterich: Der Sozialismus des ,,21.
Jahrhunderts. Wirtschaft, Gesellschaft und Demokratie

Seite 1 von 16

Deutsche Kommunistische Partei



auch C. Turcke in einem begleitenden Essay
zur kdrzlich erschienenen ,kritischen® Neu-
ausgabe der wichtigen Imperialismus-Schrift
Lenins, ,Der Imperialismus als hdchste Stadi-
um des Kapitalismus®, dass mit Lenin eine
.ochreckensherrschaft® begonnen habe?
Und das, obwohl er ein so pragnanter und
scharfsinniger Kritiker des Imperialismus
gewesen sei. ?

Die Frage des Systemwechsels, die auch in
den burgerlichen Feuilletons diskutiert wird,
wird uns im Vorfeld des 100. Jahrestags der
russischen Oktoberrevolution mit der Grund-
satzfrage konfrontieren, ob dieses Ereignis im
21. Jahrhundert noch eine aktuelle Bedeutung
besitzen kann - egal, ob man es als histori-
sches Ereignis als gerechtfertigt ansieht oder
nicht.

Warum sehen Kommunistinnen und
Kommunisten das anders und gehen von einer
ungebrochenen Aktualitdt der Lehren der Ok-
toberrevolution aus?

1. Reformstrategie, Putsch oder
»Revolution“ — das sind aktuelle
Fragen

Unter dem Eindruck der diversen Revolten
des ,arabischen Frihlings®, des Militarput-
sches in der Turkei und der verschiedenen
,Farben-Revolutionen® der vergangenen Jah-
re ist noch deutlicher geworden, dass der Fak-
tor der ,Gewalt auch im 21. Jahrhundert in
Zeiten zugespitzter politischer Auseinander-
setzungen keine verstaubte historische Kate-
gorie darstellt.

Auch der Unterschied zwischen einer von brei-
ten Volksmassen getragenen ,Revolution® und
von kleinen Gruppen organisierten ,,Putschen®
wurde erneut deutlich. Das gilt nicht nur fir
Staaten sldlich des Mittelmeeres. Es sei nur
an den Panzereinsatz gegen den Obersten
Sowjet 1993 durch mit B. Jelzin verblindete
Militirs oder an die blutigen bewaffneten
Kémpfe von Nationalisten und Faschisten des

nach dem globalen Kapitalismus, Berlin 2006, S. 13

2 C. Turcke: Deregulierter Imperialismus. In W.I. Lenin:
Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalis-
mus. Kritische Neuausgabe mit Essays von D. Dath und
C. Tlrcke herausgegeben und kritisch kommentiert von
Wiladislaw Hedeler und Volker Kilow, Berlin 2016, S. 31

tembriche und Systemwechsel

sog. ,Euro-Maidan® erinnert. Von den gewalt-
samen ,regime changes® auf dem Balkan, in
Irak, Syrien, Tunesien, Libyen mit offenen Mili-
tareinsatzen der USA und von EU-Staaten
ganz zu schweigen.

Der Faktor ,Gewalt® in der Politik ist keine
Lhistorisch erledigte® Angelegenheit. Und nie-
mand kdme heute wohl auf die ldee die folgen-
den einleitende Passagen aus der Unab-
hangigkeitserklarung der USA als veraltet zu
erklaren: ,Wir halten diese Wabhrheiten fir
ausgemacht, daB alle Menschen gleich er-
schaffen worden, dal3 sie von ihrem Schépfer
mit gewissen unverdusserlichen Rechten be-
gabt worden, worunter sind Leben, Freyheit
und das Bestreben nach Glickseligkeit. Dal3
zur Versicherung dieser Rechte Regierungen
unter den Menschen eingefihrt worden sind,
welche ihre gerechte Gewalt von der Einwilli-
gung der Regierten herleiten; dal3 sobald eini-
ge Regierungsform diesen Endzwecken ver-
derblich wird, es das Recht des Volks ist sie
zu verdndern oder abzuschaffen, und eine
neue Regierung einzusetzen, die auf solche
Grundsétze gegriindet, und deren Macht und
Gewalt solchergestalt gebildet wird, als ihnen
zur Erhaltung ihrer Sicherheit und Gliickselig-
keit am schicklichsten zu seyn dlinket. ...

Wenn aber eine lange Reihe von MiBhandlun-
gen und gewaltsamen Eingriffen, auf einen
und eben den Gegenstand unabldBig gerich-
tet, einen Anschlag an den Tag legt sie unter
unumschrdnkte Herrschschaft zu bringen, so
ist es ihr Recht, ja ihre Pfiicht, solche Regie-
rung abzuwerfen, und sich fir ihre kinftige
Sicherheit neue Gewéhren zu verschaffen. Dis
war die Weise, wie die Colonien ihre Leiden
geduldig ertrugen; und so ist jetzt die
Nothwendigkeit beschaffen, welche sie zwin-
get ihre vorigen Regierungs-Systeme zu ver-
andern.”

Wenn demnach im Zusammenhang mit dem
Stichwort ,,Oktoberrevolution® bei vielen so-
fort das abwehrende Stichwort ,Gewalt* bzw.
,Gewaltherrschaft* fallt, so gehoért dies zum
politischen Abwehrreflex aller herrschenden
Klassen.

Sieht man jedoch in die Geschichte der Sys-
so wird
3 https://de.wikisource.org/wiki/Unabh

%C3%A4ngigkeitserkl
%C3%A4rung_der_Vereinigten_Staaten_von_Amerika
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schnell klar, dass die im Kapitalismus herr-
schende Klasse, die Bourgeoisie, sich selbst
jedoch nicht an dieses Verdammungsurteil
hielt und halt. Sie kam historisch zur Macht
durch Revolutionen gegen den Adel, sie be-
gruBte und begruBt bis heute gewaltsame Um-
stlrze Uberall dort, wo sozialistische oder anti-
imperialistische Bewegungen kurz- oder lan-
gerfristig an die Hebel der Macht kamen. Die-
se Konterrevolutionen gelten als ein moralisch
wie politisch vollig legitimes Mittel zur Durch-
setzung der eigenen Klasseninteressen. Die
ihrem Besitz befindlichen oder unter ihrer
Kontrolle stehenden Massenmedien durfen
sich fur ,Arabellionen® oder ,bunte Revolutio-
nen“ Uberall dort begeistern, wo damit ihre ei-
genen Herrschaftsinteressen zur Geltung
kommen.

Die Verdammung von (revolutiondrer) Gewalt
zur Durchsetzung politischer Ziele ist fur die
Bourgeoisie keine Frage grundsatzlicher
Ethik, von Recht oder Moral, sondern von
politischem Pragmatismus und / oder schlich-
ter Opportunitéat.

Aber selbst von prominenten Theoretikern der
Linken wird das oft anders betrachtet. Eine
dem ,Menschheitsfortschritt verpflichtete Lin-
ke zu Beginn des 21. Jahrhunderts musse
sich eher Gedanken Uber ,ganz neue“ Re-
formmodelle und Reformstrategien machen.

2. ,,Sozialismus des 21. Jahr-
hunderts mit ,,universaler Basis-
demokratie” statt sozialistischer
Revolution?

Wie H. Dieterich meint, leben wir in einem
Zeitalter, das durch die ,Erschépfung der ge-
sellschaftlichen Projekte des Birgertums und
des historischen Proletariats, sowie des
Ubergangs der gegenwdrtigen Bourgeois-Zivi-
lisation zu einer nichtkapitalistischen Weltge-
sellschaft: der universalen Basisdemokratie®
gekennzeichnet sei. ,Das erste strategische
Geschichtliche Projekt der Arbeiterbewegung,
welches durch die Oktoberrevolution in Russ-
land (1917) aus der Planungsphase in die
Realisierungsphase Ubertrat”, habe scheitern
missen und sei auch nicht wiederholbar.*

Dem Marxismus sei es bis heute nicht gelun-

4 H. Dieterich: a.a.0.: S. 13

gen ein Zukunftsmodell zu entwickeln, das
den Markt mit seinen jahrtausendalten Preis-
und Verteilungsmechanismen zugunsten einer
,demokratisch koordinierten kybernetischen
Regulation der unmittelbaren Produzenten® er-
setzt. Der Marxismus hatte es auch bis heute
versdumt, eine Theorie zu entwickeln, die den
kapitalistischen Markt durch ,Mehrheitende-
mokratie und wertbkonomisch operierendes,
elektronisch  gesteuertes gesellschaftliches
Produktiveigentum® Uberflissig machen koénn-
te.

Nur das koénnte zum ,geschichtlichen Ende
der birgerlichen Klasse* filhren.®

Marxisten-Leninisten wissen, dass zunachst
jede Generation Uberprifen muss, welche In-
halte und Methoden des wissenschaftlichen
Sozialismus durch die geschichtliche Entwick-
lung bestétigt, widerlegt oder Uberholt worden
sind.

Das gilt naturlich besonders fur Fragen der
Strategieentwicklung. Doch bevor etwas zu
Recht als Uberholt oder veraltet verworfen
wird, muss man zunachst an einige Grunder-
fahrungen erinnern, namlich an die Dialektik
von Reform und Revolution. Es ist zu fragen,
ob und wie weit die ,klassischen® Einschat-
zungen zu dieser zentralen Frage einer syste-
muberwindenden Strategie noch zutreffen.

Wenn Dieterichs Uber das Profil moderner re-
volutiondrer Politik nachdenkt, warnt er zu-
nachst mit Recht vor der ,Falle mechanischer
Reform-Revolutions-Entscheidungen.®
Problematisch und falsch wird aber seine ei-
gene ,neue” Definition dessen, was heute ,re-
volutiondr® ist: ,Revolutionar” sei eine Politik
oder ein ,Historisches Projekt® nur dann,
,wenn es die zentralen Institutionen der beste-
henden Gesellschaft durch qualitativ andere,
historisch mdgliche Institutionen ersetzen will.”
6

Damit verkurzt Dieterichs zum einen den Re-
volutionsbegriff auf die Frage nach den institu-
tionellen Konsequenzen und Resultaten eines
revolutiondren Prozesses. Er klammert dabei
zugleich die Frage nach der Legitimitdt und
Notwendigkeit der unterschiedlichen
politischen Methoden, Wege und Mittel zwi-

5 H. Dieterich: a.a.0., S. 93

6 H. Dieterich: a.a.0., S. 140
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schen nicht-revolutiondren und revolutionaren
Prozessen aus.

Er verkennt vor allem die Rolle des Staates als
Instrument der Klassenherrschaft und ver-
wischt gleichzeitig die qualitativen Merkmale
zwischen Veranderungen auf dem Weg von
Reformen und revolutionaren Umbriichen.

»Revolution“ wird dann bei ihm eine , Transfor-
mation des Bestehenden®, die durchgeflihrt
wird durch ein vielgestaltiges revolutiondres
historisches Subjekt, welches in der Lage sein
musse seine ,Kenntnis didaktisch und pada-
gogisch angemessen an die Mehrheit zu ver-
mitteln und im Gesprach (dialogisch) mit ihnen
zu verbessern.”’

Damit verwechselt Dieterich schlicht Padago-
gik mit Politik, spart die alles entscheidende
Eigentums- und Machtfrage im Kapitalismus
aus und endet im ganz normalen Reformis-
mus.

3. Revolution ist ein ,,autoritarer
Akt

Was meinen revolutiondre Marxisten, wenn sie
von ,Revolution“ sprechen? K. Marx brachte
es auf einen einfachen und klaren Punkt: “Die
Revolution ist der héchste Akt der Politik und
wer sie will, muss auch das Mittel wollen, die
politische Aktion, welche die Revolution vorbe-
reitet, welche die Arbeiter fiir die Revolution
erzieht.“®

Alle politischen Erfahrungen der vergangenen
Jahrhunderte beginnend bei der englischen
.Glorioues  Revolution®  (1688/89), der
»GroBen franzésischen Revolution 1789/99,
der Pariser Kommune (1871), die russische
Revolutionen von 1905 und 1917, die deut-
sche Novemberrevolution von 1918 bis weiter
zum spanischen Bulrgerkrieg , der Revolution
in Kuba und zur ,bolivarische“ Revolution Ve-
nezuela wie modern der Marxsche Revoluti-
onsbegriff geblieben ist: Revolutionen bzw.
Konterevolutionen sind ,,autoritare Akte.

Auf der anderen Seite bestatigen dies aber
auch die Erfahrungen mit misslungenen und

7 H. Dieterich: a.a.., S. 141
8 K. Marx: Uber die politische Aktion der Arbeiterklasse,
MEW Bd. 17, S. 416

erfolgreichen Versuchen zu Konterrevolutio-
nen in sozialistischen Staaten vor und nach
1945, der Putsch in Chile 1973 und schlieBlich
die erfolgreichen konterrevolutiondren Erhe-
bungen in der UdSSR und den mit ihr verbin-
deten sozialistischen Staaten nach 1989/90.

Auch F. Engels hatte das Thema des grundle-
genden Bruchs mit politisch und ékonomisch
unhaltbaren Zustanden, ahnlich wie Marx, vol-
lig nlchtern auf seinen politischen Kern ge-
bracht: ,Eine Revolution ist gewiss das autori-
tarste Ding das es gibt; sie ist der Akt, durch
den ein Teil der Bevdlkerung dem anderen
Teil seinen Willen vermittels Gewehren, Bajo-
netten und Kanonen, also mit denkbar autori-
tarsten Mitteln aufzwingt; und die siegreiche
Partei muss, wenn sie nicht umsonst gekampft
haben will, dieser Herrschaft Dauer verleihen
durch den Schrecken den ihre Waffen den Re-
aktiondren einfloBen.“ °

Diese Erfahrung haben auch die nach antiim-
perialistischen - noch nicht sozialistischen -
Veranderungen in Venezuela strebenden pro-
gressiven Krafte mit dem Putschversuch ge-
gen H. Chavez in 2002 gemacht und machen
sie jetzt auch wieder.

4. Das Recht und die Pflicht zur
Verteidigung der Revolution

In Deutschland haben Sozialisten und
Kommunisten 1989/90 das von Engels vorher-
gesagte Resultat erlebt, dass eine proletari-
sche Revolution dann zugrunde geht, wenn
sie nicht gelernt hat, sich in den Massen zu
verankern und auch zu verteidigen. Notfalls
auch mit der ,Autoritat der Waffen in den
Handen bewaffneter Arbeiter und Arbeiterin-
nen - mit oder ohne militarischer Uniform.

Die Fahigkeit zur erfolgreichen Durchfihrung
einer politischen Revolution, so zeigen alle his-
torischen Erfahrungen, muss verbunden sein
mit der Fahigkeit zum Schutz und zur Verteidi-
gung der revolutiondren Errungenschaften.

Die Selbstverteidigung der Revolution ist
nicht weniger wichtig als die Durchfiih-
rung der Revolution selbst. Auch dies ist

9 F. Engels: Von der Autoritat, MEW Bd 18, S. 308
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eine Lehre, die von Lenin nach dem Sieg der
Oktoberrevolution oft betont wurde:

,Eine Revolution ist nur dann etwas wert,
wenn sie sich zu verteidigen versteht, aber die
Revolution lernt nicht auf einmal, sich zu ver-
teidigen.“ '°

Es gehort zu den harten Erfahrungen und auch
der Tragddie der Niederlagen der kommunis-
tischen Bewegung im 20. Jahrhundert, dass
offenbar leichtfertig und siegessicher eine ein-
mal durchgeflhrte sozialistische Umwalzung
far ,unumkehrbar® gehalten wurde.

Dass eine gelungene Revolution gesetzmaBig
auch die sténdigen Versuche der einstmals
herrschenden Klasse nach sich ziehen muss,
eine Revanche und Konterrevolution durchzu-
fihren, war offenbar bei zu vielen Sozialisten
und Kommunisten in Vergessenheit geraten.
Vergessen war ganz offensichtlich auch die
folgenden  Erfahrung  der  Bolschewiki:
»...die Erfahrungen unserer Revolution bestati-
gen die Worte, durch die sich die Vertreter des
wissenschaftlichen Sozialismus, Marx und sei-
ne Anhénger, stets von den utopischen Sozia-
listen, von den kleinbdrgerliche Sozialisten,
von den intelligenzlerischen Sozialisten, von
den schwarmerischen Sozialisten unterschei-
den. Intellektuelle Schwarmer, kleinburgerlic-
he Sozialisten - sie glauben und schwéarmen
vielleicht jetzt noch davon, dass es gelingen
werde, den Sozialismus auf den Weg der
Uberzeugung einzufiihren. Die Mehrheit des
Volkes werde sich Uberzeugen, und wenn sie
sich Uberzeugt habe, werde die Minderheit
sich flgen, Die Mehrheit werde abstimmen,
und der Sozialismus werde eingefuhrt werden.
(BEIFALL.) Nein, so gltcklich ist die Erde
nicht eingerichtet; die Ausbeuter, die Bestien
von Grundbesitzern, die kapitalistische Klasse
lassen sich nicht Uberzeugen. Die sozialis-
tische Revolution bestatigt, was alle gesehen
haben - den allergréBten Widerstand der Aus-
beuter. Je starker der Druck der unterjochten
Klasse ist, je néher sie dabei sind, jedes Joch,
jeder Ausbeutung abzuschutteln .... desto wu-
tender wird der Widerstand der Ausbeuter.“ "

10 W.I. Lenin: Bericht in der gemeinsamen Sitzung des
Gesamtrussischen Zentralexekutivkomitees, des Mos-
kauer Sowijets, der Betriebskomitees und der
Gewerkschaften am 22. Oktober 1918, Werke Bd. 28, S.
115

11 WL.I. Lenin: IV. Konferenz der Gewerkschaften und
der Betriebskomitees Moskaus (27. Juni - 2. Juli 1918),

Die Revolution ist nun kein Spaziergang oder
ein Art virtuelles Kampfspiel, das mit einer Ab-
stimmung am PC unter allen Teilnehmern per
Mausklick zum erwinschten Resultat fuhrt.

Aber spricht das alles gegen den Kampf mar-
xistisch-leninistischer Revolutionare fir demo-
kratische Reformen? Keineswegs.

5. Notwendigkeit von Reformen
und Unzuldanglichkeit von ,Re-
formstrategien“

Fdr Lenin und die Bolschewiki stand die Ori-
entierung auf den revolutiondren Bruch mit
dem Kapitalismus keineswegs im Gegensatz
zum Kampf um Reformen und konkrete Ver-
besserungen in den alltdglichen Lebensbedin-
gungen der arbeitenden Menschen innerhalb
der kapitalistischen Gesellschaft.

Schon in seiner frihen programmatischen Ar-
beit ,Was tun?“ erlduterte er diesen Zu-
sammenhang: ,Die revolutiondre Sozialdemo-
kratie hat den Kampf fir Reformen stets in ihre
Tatigkeit eingeschlossen und tut das auch
heute .

Mit einem Wort, wie der Teil dem Ganzen un-
tergeordnet ist, ordnet sie den Kampf um Re-
formen dem revolutiondren Kampf fur Freiheit
und Sozialismus unter.“'?

Entgegen aller bis heute weit verbreiteten
Spekulationen dber unversoéhnliche strategi-
sche Differenzen zwischen einem ,diktatori-
schen“ Lenin und einer angeblich “demokra-
tisch-sozialistischen® Rosa Luxemburg stan-
den beide Revolutionére in dieser Grundfrage
linker Politik auf denselben Positionen. In ihrer
Polemik mit dem ,demokratisch sozialis-
tischen Reformer® Eduard Bernstein verteidig-
te Rosa Luxemburg die dialektische Bezie-
hung zwischen Reform und Revolution und
deren zugleich qualitative Unterschiedlichkeit
auf das Entschiedenste:

»Eine soziale Umwalzung und eine gesetzliche
Reform sind nicht durch die Zeitdauer, son-
dern durch das Wesen verschiedenen Mo-
mente.”

Wer sich daher fir den ,gesetzlichen Reform-

Werke Bd. 27, S. 465
12 W.I. Lenin: Was tun? Einzelausgabe 1970, S. 98/99
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weg"“ der Eroberung der politischen Macht und
der revolutiondren Umwaélzung der Gesell-
schaft ausspreche, wéhle tatsdchlich nicht
einen ,ruhigeren, sichereren, langsameren
Weg zu gleichen Ziel“, sondern auch ,ein an-
deres Ziel, namlich statt der Herbeiflhrung ei-
ner neuen Gesellschaftsordnung blo3 quan-
titative Veranderungen in der alten.“ *®

Damit drickte R. Luxemburg nichts anderes
aus, als das, was Lenin Zeit seines politischen
Wirkens in Abgrenzung vom Revisionismus
bzw. Reformismus der verschiedensten Vari-
anten betonte:

Es ,unterscheidet sich die Reform von der Re-
volution dadurch, dass die Macht in den Han-
den der Unterdrickerklasse bleibt, die den
Aufstand der Unterdrlickten mit Hilfe von Zu-
gestandnissen niederhalt, die fur die Unterdr-
cker ohne Vernichtung ihrer Machtstellung an-
nehmbar sind.“ '

Auch in einer historischen Etappe, in der noch
nicht direkt Kurs auf die sozialistische Umwal-
zung von Gesellschaft und Staat genommen
werden kann, weil dafir die Voraussetzungen
noch nicht existieren, mussen marxistische
Revolutiondre nach Verbindungen zwischen
dem Kampf um noch-nicht-sozialistische For-
derungen (sozialer, ©6konomischer oder
politischer Natur) und dem sozialistischem
Kampf suchen.

So bedeutsam und notwendig unter den Be-
dingungen der sozial reaktiondren Offensive
des deutschen GroBkapitals und seiner bei-
den derzeit wichtigsten Parteien, der
CDU/CSU und der langst nicht mehr sozialde-
mokratischen SPD, auch sind, eines kénnen
Kommunisten und marxistische Revolutionare
dabei nicht auBer Acht lassen: Reformen ha-
ben im Kapitalismus einen Doppelcharakter.
Man muss unterscheiden zwischen system-
stabilisierenden oder auch die negativen Fol-
gen des Systems einschréankende Verbesse-
rungen.

In diesem Sinne sprach Lenin davon, dass
.jede Reform in der kapitalistischen Gesell-
schaft einen doppelten Charakter (hat). Die
Reform ist ein Zugestandnis, das die herr-

13 Rosa Luxemburg: Sozialreform oder Revolution?
Ausgewabhlte politische Schriften in drei Banden, Bd. 1,
S.98

14 W.I. Lenin: Die Plattform der revolutionédren
Sozialdemokratie, in Werke Bd. 12, S. 203

schenden Klassen machen, um den revolutio-
naren Kampf aufzuhalten, zu schwéchen oder
zu unterdrtcken, um die Kraft und Energie der
revolutiondren Massen zu zersplittern, ihr Be-
wusstsein zu triiben usw.” °

Lenin erinnerte einmal auch an ein Wort von
Friedrich Engels: ,Wir nehmen auch Ab-
schlagszahlung.” '

6. Die Machtfrage stellen und an
sie ,,heranfiihren“ oder die
biirgerliche Demokratie ,,um-
bauen“?

Missen aber nicht heute, da die Politik der
herrschenden Bourgeois-Kreise nicht einmal
mehr die traditionelle Politik der Zugestandnis-
se und sozialen Pazifizierung fir notwendig
ansieht, 6konomische und demokratische Re-
formkdmpfe  strategisch anders gewichtet
werden als zur Zeit Luxemburgs und Lenins?

Autoren aus dem Spektrum des gegenwarti-
gen ,demokratischen Sozialismus® die dies
bejahen, unterscheiden dabei nicht oder nur
unzulanglich und eingeschrankt - so H. Diete-
rich - zwischen dem Klassencharakter einer
burgerlichen bzw. einer sozialistischen Demo-
kratie.

So modern und informationstheoretisch be-
grundet sich die Demokratiekonzeption Diete-
richs auch anhdren mag, und so dringlich der
Widerstand gegen die seit Jahren laufenden
sozialreaktiondren ,Umbauten® und Strei-
chungen von sozialen Sicherungssystemen
(Renten, Gesundheit, Bildung, Arbeitslosen-
versicherng) auch ist, es ist keinesfalls Uber-
holt, dass Reformen auch dann “Nebenpro-
dukte des revolutiondren Klassenkampfes des
Proletariats“ bleiben. Reformen sind fir
Kommunistinnen und Kommunisten Kkein
Selbstzweck, auch wenn klar ist, dass revolu-
tionare Marxisten nattrlich ,Reformen zwecks
Entwicklung des revolutiondren Klassen-
kampfes auszunutzen“ haben. "’

15 W.I. Lenin: Wie man Resolutionen nicht schreiben

soll, Werke Bd. 12, S. 230

16 Karl-Marx / Friedrich Engels: Ausgewéhlte Briefe,
1953, S. 570

17 W.I. Lenin: Wie man Resolutionen nicht schreiben
soll, Werke Bd. 12, S. 230
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Doch genau diese Dimension, dieses dialek-
tische Verstandnis von Reform und Revolution
fehlt in den diversen Reformkonzeptionen der
heutigen Reformisten.

Dabei beweist das vergangene Jahrhundert
zur Genulge, dass soziale und/oder demokra-
tische Reformen nichts grundséatzlich an den
systembedingten kapitalistischen Strukturen
und Verhaltnissen andern.

Dieses Wissen - fUr das man eigentlich nur an
die Tragddie der Unidad Popular -Regierung
in Chile 1973 zu denken braucht - macht den
Unterschied zwischen einer politischen Kon-
zeption, die sich als ,Reformstrategie” defi-
niert und einer politischen Konzeption aus, die
auf die Eroberung nicht nur der politischen
Macht im Sinne eines Regierungswechsels,
sondern auf eine grundlegende Anderung der
Macht- und Eigentumsverhaltnisse abzielt.

7. Die Unterstiitzung durch die
»Masse(n)“ als Schliisselfrage

Die Machtfrage im revolutiondren Sinne zu
stellen und darauf hinzuarbeiten, bedeutet
mehr also als eine Summe von , Transforma-
tionen“ und von (strukturellen) Reformen.
,Der Ubergang der Staatsmacht aus den
Handen einer Klasse in die einer anderen ist
das erste, wichtigste, grundlegende Merkmal
einer Revolution, sowohl in der strengwissen-
schaftlichen als auch in der praktisch-
politischen Bedeutung dieses Begriffs.”
Die Lésung der Machtfrage darf nicht ver-
wechselt werden mit der ,Machtergreifung®
durch eine kleine Gruppe oder durch einen
Putsch.

»Eine "Machtergreifung” wollen wir nicht, da al-
ler Erfahrungen der Revolutionen lehren, dass
nur die Macht von Dauer ist, die sich auf die
Mehrheit der Bevdlkerung stiitzt. Deshalb wir-
de eine "Machtergreifung” ein Abenteuer sein,
auf das sich unsere Partei nicht einlassen
kénnte. Wenn die Regierung eine Regierung
der Mehrheit sein wird, dann wird sie vielleicht
eine Politik betreiben, die in der ersten Zeit
fehlerhaft sein wird, aber es gibt keinen ande-
ren Ausweg."'®

18 W.I. Lenin: Krieg und Revolution, Werke Bd. 24, S.
417

Lenin wiederholte damit einen Gedanken von
F. Engels, den dieser in einem seiner letzten
Arbeiten ,Einleitung zu Marx” Klassenkéampfen
Frankreich® (MEW Band 22) geduBert hatte,
als er die Veranderungen der revolutiondren
Kampfmethoden in der Zeit seit dem Erschei-
nen des ,Kommunistischen Manifests® analy-
sierte.

Ohne das Grundprinzip der Notwendigkeit der
Revolution in Frage zu stellen, was die rechte
Vertreter der SPD-FUhrung und Theoretiker
des Revisionismus damals und nach seinem
Tod dem Text andichten wollten, machte er
darauf aufmerksam, dass schon bedingt durch
die Entwicklung der modernen Waffentechno-
logie die ,Zeit der Uberrumpelungen, der von
kleinen bewussten Minoritdten an der Spitze
bewusstloser Massen durchgefuhrten Revolu-
tionen“ vorbei sei. '

Dies sei noch die Technik der europaischen
Revolutionen von 1848 gewesen.

Doch dabei handele es sich nicht allein um
eine Frage der Form, sondern es gehe vor al-
lem um den veranderten politischen Charakter
der modernen (proletarischen) Revolutionen.
“Alle bisherigen Revolutionen liefen hinaus auf
die Verdrangung einer bestimmten Klassen-
herrschaft durch eine andere; alle bisherigen
Klassen waren aber nur kleine Minoritaten ge-
genlber der beherrschten Volksmasse. Eine
herrschende Minoritat wurde so gestirzt, eine
andere Minoritat ergriff an ihrer Stelle das
Staatsruder und modelte die Staatseinrichtun-
gen nach ihren Interessen um. ...

Aber wenn wir vom jedesmaligen konkreten
Inhalt absehen, war die gemeinsame Form all
dieser Revolutionen die, dass sie Minoritaten-
revolutionen waren. Selbst wenn die Majoritat
dazu mittat, geschah es - wissentlich oder
nicht - nur im Dienste einer Minoritat; diese
aber erhielt dadurch, oder auch schon durch
die passive widerstandslose Haltung der Ma-
joritdt, den Anschein, als sei sie Vertreterin
des ganzen Volkes.“?°

Er und Marx seien 1850 noch der Meinung
gewesen waren, dass die fihrende Minoritét in
der damaligen Pariser Revolution auch schon
die Interessen der werktatigen Massen vertre-
ten habe und dass deshalb zu erwarten sei,
dass das , durch Erfahrung gewitzte Proletariat

19 F. Engels: ,Einleitung zu Marx” Klassenkdmpfen
Frankreich“, in MEW Band 22, S. 523

20 Ders.:a.a.0.S. 513
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der entscheidende Faktor werden musste fur
den ,Umschlag der Revolution der Minoritat in
die Revolution der Majoritat.”

F. Engels stellt dann lakonisch fest:

,Die Geschichte hat uns und allen, die &hnlich
dachten, Unrecht gegeben.” #'

Und jetzt im Jahre 1895 zeige sich, dass die
»,machtige Armee des Proletariats® noch im-
mer nicht ihr Ziel erreicht habe. Sie musse ,in
hartem, zdhem Kampf von Position zu Position
langsam vordingen.“ Die soziale Revolution
sei nicht ,mit einem groBen Schlag“ und auch
nicht durch ,einfache Uberrumpelung® zu er-
reichen. Der waffen erprobte Revolutionar und
ehemalige junge Adjutant des badischen Re-
volutionsgenerals Willich, der Zeit seines Le-
bens den Spitzname, ,general” trug verwarf
damit nicht grundséatzlich die Bedeutung be-
waffneter einzelner Aktionen und StraBen-
kampfe im Rahmen einer revolutiondren Erhe-
bung. Doch er sagte zugleich: ,Machen wir
uns keine lllusion darUber. Ein wirklicher Sieg
des Aufstandes Uber das Militdr im StraBen-
kampf , ein Sieg wie zwischen zwei Armeen,
gehort zu den groBten Seltenheiten.” 2

Eine solche Kampfform, der StraBenkampf,
kdnne nur dann erfolgreich sein, wenn ,diese
Ungunst der Lage durch andere Momente auf-
gewogen wird.*

Die Frage der Opportunitat dieser oder jener
Kampfform leitet sich bei Engels vom Massen-
charakter der sozialistischen Umwalzung ab:
,Wo es sich um eine vollstdndige Umgestal-
tung der gesellschaftlichen Organisation han-
delt, da mussen die Massen selbst mit dabei
sein, selbst schon begriffen haben, worum es
sich handelt, fur was sie mit Leib und Leben
eintreten. Das hat uns die Geschichte der letz-
ten flnfzig Jahre gelehrt.“ %

Lenin kannte sehr gut die nach Engels” Tod
von E. Bernstein versuchte Uminterpretation
dieser schlichten, aber einleuchtenden militar-
taktischen Uberlegungen zu einer generellen
Absage an die Anwendung revolutiondrer
Kampfmethoden und der revolutiondren Um-
walzung insgesamt. Es ist offensichtlich auch
die Erinnerung an diesen alte Disput gewesen,
der ihn dazu bewogen hat auf dem Ill. Kon-
gress der Kommunistischen Internationale in
der kontroversen Debatte um die Losung

21 Ders.: a.a.0. S. 514f
22 Ders.:a.a.0.S. 519
23 Ders.: a.a.0. S. 522f

,Heran an die Massen* einige wichtige Uber-
legungen zum Begriff der ,Majoritat® bzw.
,Masse“ im revolutiondren Kampf anzustellen.
,Der Begriff "Masse” &ndert sich, je nhachdem
sich der Charakter des Kampfes andert. Zu
Beginn des Kampfes genigten schon einige
tausend wirklich revolutiondre Arbeiter, damit
man von der Masse sprechen konnte ... Wir
haben in unseren Revolutionen Félle erlebt,
wo einige tausend Arbeiter schon die Masse
vertraten. ..Wenn einige tausend parteilose
Arbeiter, die gewohnlich ein SpieBerleben fuh-
ren und ein klagliches Dasein fristen, die
niemals etwas von Politik gehért haben, , revo-
lutiondr zu handeln beginnen, so ist das die
Masse. ... Ist die Revolution schon genlgend
vorbereitet, so andert sich der Begriff der
‘Masse’; einige tausend Arbeiter stellen keine
Masse mehr da. Dieses Wort beginnt etwas
anderes zu bedeuten. Der Begriff der Masse
andert sich in dem Sinne, dass man darunter
die Mehrheit zu verstehen hat, und zwar nicht
nur die einfache Mehrheit der Arbeiter, sndern
die Mehrheit aller Ausgebeuteten. ...

Ich bestreite nicht unbedingt, dass die Revo-
lution auch mit einer ziemlich kleinen Partei
begonnen und zum siegreichen Ende geflhrt
werden kann. Man muss aber wissen, mit
welchen Methoden man die Massen fir sich
zu gewinnen hat. Dazu muss man die Revolu-
tion grindlich vorbereiten. ...

Um zu siegen, braucht man aber die Sympa-
thie der Massen. Nicht immer ist die absolute
Mehrheit erforderlich; doch um zu siegen und
die Macht zu behaupten, ist nicht nur die
Mehrheit der Arbeiterklasse erforderlich
sondern auch die Mehrheit der ausgebeuteten
und werktatigen Landbevolkerung.“ #*

Die Begriffe ,Masse®, ,Mehrheit® bzw. ,Min-
derheit” bedeuten in diesem Zusammenhang
also mehr und etwas anderes als eine rein sta-
tistische Ziffer oder Prozentzahl, die von einer
Wahlkommission am Abend nach einer Wahl
verkiindet wird.

Dies fuhrt zu der Frage, wie ein solcher Wech-
sel in den Machtverhaltnissen herbeigefluhrt
werden kann.

24 W.I. Lenin. lll. Kongress der Kommunistischen

Internationale, in LW 32, S. 498ff
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8. Die Unwagbarkeiten des
Tempos der Revolution

In einem Referat, das Lenin im Januar 1917
vor jungen Schweizer Sozialistinnen und So-
zialisten gehalten hatte, verwies Lenin zu-
nachst auf die politisch lAhmenden Folgen des
furchtbaren Gemetzels des 1. Weltkrieges, die
jeden Gedanken an eine sozialistische Revo-
lution scheinbar fur lange Zeit zum Stillschwei-
gen gebracht hatten. Er fuhr dann fort: ,Wir
ddrfen uns nicht durch die jetzige Kirchhofruhe
in Europa tduschen lassen. Europa ist
schwanger mit der Revolution.“ Und dann folg-
te die im historischen Gesamtablauf so kurios
anmutende anschlieBende Aussage: ,Wir die
Alten, werden vielleicht die entscheidenden
Kéampfe dieser kommenden Revolution nicht
erleben. Aber ich glaube mit groBer Zuversicht
die Hoffnung aussprechen zu durfen, dass die
Jugendlichen, die so ausgezeichnet in der so-
zialistischen Bewegung der Schweiz und der
ganzen Welt arbeiten, dass sie das Gluck ha-
ben werden, nicht nur zu kdmpfen, sondern
auch zu siegen in der kommenden proletari-
schen Revolution.” #

Wie konnte sich Lenin hinsichtlich des
Tempos der hereinbrechenden revolutionare
Welle nur so eklatant verschatzen? Lenin war
Dialektiker. Er ordnete politische und gesell-
schaftliche Ereignisse in einen Entwicklungs-
prozess ein. Er sah natdrliche, soziale und
politische Konflikte nicht nur aus der Perspek-
tive des Hier und Heute. Er fragte nach der
Entwicklungsrichtung, nach den Ursachen von
Konflikten und Widerspriichen und nach der
kinftigen Perspektive ihrer weiteren Entwick-
lung.

Er unterschied, wie auch vor ihm Hegel und
Marx, zwischen quantitativen Verdnderungen
innerhalb eines Zustands bzw. Systems und
dem ,qualitativen Sprung“ zu einem neuen
~+Aggregatzustand®, weil die bisherigen Regeln
und Methoden der Widerspruchsldsung inner-
halb des gegebenen Systems nicht mehr aus-
reichen und den Wechsel in eine neue Sys-
temqualitat ( einen ,Paradigmenwechsel®) er-
fordern.

25 W.I. Lenin: ,Ein Vortrag Uber die Revolution von
1905, Werke Bd. 23, S. 261f

Und dennoch unterlief ihm, der sein Leben
lang auf ,systemische Zusammenhange®, auf
die empirische Untersuchung von Details und
Ereignissen in ihren sozialen, politischen und
historischen Relationen, Zusammenhangen
und Perspektiven ,geeicht® war, ein solcher
Irrtum. Um diesen Fehler zu verstehen, muss
man sich dber das Wesen historischer Prozes-
se und Entwicklungsgesetze klar werden.

Lenin hatte in einem fUr ein politisches Lexikon
geschriebenen Beitrag zum Stichwort ,, Karl
Marx" einige Jahre vor der Oktoberrevolution
geschrieben, dass dieser und F. Engels aus-
gehend von Hegel, das Entwicklungsprinzip
,viel umfassender, viel inhaltsreicher als die
landlaufige Evolutionsidee" verstanden hatten.
Um dann fortzufahren: "... eine Entwicklung,
die nicht gradlinig, sondern sozusagen in der
Spirale vor sich geht; eine sprunghafte, mit
Katastrophen verbundene, revolutiondre Ent-
wicklung; ‘Unterbrechen der Allmahlichkeit’;
Umschlagen der Quantitat in Qualitat; innere
Entwicklungsantriebe, ausgeldst durch den
Widerspruch, durch den Zusammenprall der
verschiedenen Kréafte und Tendenzen, die auf
einen gegebenen Korper oder innerhalb der
Grenzen einer gegebenen Erscheinung oder
innerhalb einer gegebenen Gesellschaft wirk-
sam sind; gegenseitige Abhangigkeit und
engster, unzertrennlicher Zusammenhang aller
Seiten jeder Erscheinung (wobei die Ge-
schichte immer neue Seiten erschlieBt), ein
Zusammenhang der einen einheitlichen, ge-
setzmaBigen Weltproze3 der Bewegung ergibt
- das sind einige Zuge der Dialektik als der (im
Vergleich zur Ublichen) inhaltsreicheren Ent-
wicklungslehre." %

Dies alles trifft auch auf den revolutionaren
politischen Prozess zu. Das Wesen eines re-
volutiondren Prozesses besteht darin, dass er
nicht das Resultat einer genau vorhersehba-
ren ,gradlinigen” Entwicklung ist. Auf diesen
Unterschied zu Naturgesetzen hatten die
Klassiker des Marxismus-Leninismus selbst
zwar auch hingewiesen, aber dennoch
herrschte in der marxistischen Bewegung lan-
ge Zeit die versimpelte Vorstellung vor, dass
der ,objektive historische Prozess” mit ,Natur-
gewalt dem Kapitalismus den Garaus ma-
chen werde.

26 W.I. Lenin: Karl Marx, Werke Bd. 21, S. 42/43
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Karl Marx wie auch Friedrich Engels hatten
haufig genug vor dem Irrglauben gewarnt,
dass die ,eherne historische GesetzmaBig-
keit“ es schon ganz im Sinne des sozialis-
tischen Ziels richten werde. Auf diese Proble-
matik verwies F. Engels auch in einem seiner
berthmten ,Altersbriefe” Uber den histori-
schen Materialismus.

Am 21. September 1890 korrigierte er in ei-
nem Brief an Joseph Bloch die damals bereits
allzu gangigen und vereinfachten Vorstellun-
gen (ber die Beziehung von Basis und Uber-
bau, wonach erstere als das ,allein ausschlag-
gebend Moment*“ schlieBlich schon fir die ent-
sprechenden Produktionsverhéltnisse und da-
mit auch fur die von den Sozialisten erstrebten
politischen Uberbauverhaltnisse(z.B. die ,so-
zialistische Republik®) sorgen wirde.

Er betonte: ,Nach materialistischer Ge-
schichtsauffassung ist das in letzter Instanz
bestimmende Moment in der Geschichte die
Produktion und Reproduktion des wirklichen
Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich je be-
hauptet. ... Die 6konomische Lage ist die Ba-
sis; aber die verschiedenen Momente des
Uberbaus - politische Formen des Klassen-
kampfs und seine Resultate - Verfassungen
nach gewonnener Schlacht durch die siegend-
e Klasse festgestellt usw. - Rechtsformen,
und nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen
Kampfe in den Gehirnen der Beteiligten,
politische, juristische, philosophische Theori-
en, religidse Anschauungen und deren Weiter-
entwicklung zu Dogmensystemen, tUben auch
ihre Einwirkungen auf den Verlauf der ge-
schichtlichen Kdmpfe aus und bestimmen in
vielen Fallen vorwiegend deren Form. Es ist
eine Wechselwirkung aller dieser Momente,
worin schlieBlich durch alle die unendliche
Menge von Zufalligkeiten (d.h. von Dingen und
Ereignissen, deren innerer Zusammenhang
untereinander so entfernt oder so unnachweis-
bar ist, dass wir ihn als nicht vorhanden be-
trachten, vernachldssigen koénnen) als Not-
wendiges die 6konomische Bewegung sich
durchsetzt. Sonst ware die Anwendung der
Theorie ja leichter als die Losung einer einfa-
chen Gleichung ersten Grades.” #

27 F. Engels: Brief an Joseph Bloch, 21. September
1890, in. ,Briefe tber den historischen Materialismus
(1890 - 1895), S. 28 f

Mit dhnlichen Uberlegungen verteidigte Anto-
nio Gramsci nach dem Sieg der Oktoberrevo-
lution in einem Beitrag fir die Zeitschrift
»2Avanti“ Lenin und die Bolschewiki gegen den
Vorwurf, ,Utopisten® zu sein, die mit ihrem
Kurs auf Revolution und den Sieg des Sozia-
lismus die ,ungluckseligen russischen Proleta-
rier“ ins Verderben geflhrt hatten.

Dieser ,Utopismus® misse ,unwiderruflich® in
einem ,schrecklichen Erwachen® enden, weil
alle 6konomischen, sozialen und kulturellen
Voraussetzungen fur das Gelingen der sozia-
listischen Revolution gefehlt hatten. Gramsci
wandte - in fast den gleichen Worten wie F.
Engels - dagegen ein, dass die Geschichte
.keine mathematische Rechnung® sei. ,... sie
kennt kein Dezimalsystem ,keine fortschreiten-
de Zahlenreihe von gleichen GrdBen, die die
vier Grundrechenarten sowie Gleichungen und
Wurzelziehen erlauben: Die Quantitat (6kono-
mische Basis) wird hier zur Qualitat, denn sie
wird in der Hand der Menschen Instrument
des Handelns, der Menschen , die nicht nur
durch ihr Gewicht, ihre Statur und die me-
chanische Energie, die sie mit Muskeln und
Nerven entwickeln kénnen, Wert bekommen,,
sondern besonders dadurch, dass sie Geist
sind, dass sie leiden, verstehen, sich freuen
und etwas wollen oder nicht wollen.“ 2

Die Komplexitdt des Zusammenwirkens so
vieler Dimensionen und vor allem die bewusst-
seinsmaBig sich schnell &ndernde sozialp-
sychologische Verfassung des potentiellen re-
volutiondren Subjektes, die Arbeiterklasse in
all ihrer komplizierten Strukturiertheit, ergibt
nach Engels dann auch als Konsequenz fol-
gendes: ,Zweitens .. macht sich die Ge-
schichte so, dass das Endresultat stets aus
den Konflikten vieler Einzelwillen hervorgeht,
wovon jeder wieder durch eine Menge beson-
derer Lebensbedingungen zu dem gemacht
wird, was er ist; es sind also unzdhlige einan-
der durchkreuzende Kréfte, eine unendliche
Gruppe von Kréfteparallelogrammen, daraus
eine Resultante - das geschichtliche Ergebnis
- hervorgeht , die selbst wieder als das Pro-
dukt einer, als Ganzes bewusstlos und wil-
lenlos wirkenden Macht angesehen werden
kann.. Denn was jeder einzelne will, wird von
jedem andern verhindert, und was heraus-

28 A. Gramsci: Ein Jahr Geschichte. Avanti vom
25.7.1918. Zit. n. A. Gramsci: Zu Politik, Geschichte und
Kultur, 1986, S. 15 f
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kommt, ist etwas, das keiner gewollt hat. So
verlauft die bisherige Geschichte nach Art ei-
nes Naturprozesses und ist auch wesentlich

denselben Bewegungsgesetzen unterworfen.®
29

Die Geschichte verlauft also zwar ,nach Art
eines Naturprozess*, das bedeutet aber kei-
nesfalls auf genau dieselbe Art und Weise
(nicht ,wie“ ein Naturprozess) und schon gar
nicht nach einfachen und gut vorhersehbaren
quasi-mathematischen Regeln.

Die gesellschaftlichen historischen und
politischen GesetzmaBigkeiten, so betonte
Gramsci, ,haben nichts gemein mit den Natur-
gesetzen, obwohl auch diese in Wirklichkeit
keine objektiv gegebenen Daten sind, sondern
nur Konstruktionen unseres Denkens , nitzli-
che Schemata, brauchbar fur die Bequemlich-
keit von Studium und Lehre. Die Ereignisse
hangen nicht von der Willkir eines einzelnen
oder mehr oder weniger zahlreichen Gruppen
ab; sie hangen vom Willen der vielen ab, der
sich im Tun oder Lassen bestimmter Dinge
und in damit korrespondierenden Geisteshal-
tungen &auBert, und sie hdngen ab vom Be-
wusstsein, das eine Mehrheit von diesem Wil-
len hat, und wie sie es versteht, ihn mehr oder
weniger auf ein gemeinsames Ziel auszurich-
ten, nachdem dieser Wille vieler im Rahmen
der Staatsgewalt vereinigt wurde. ...

Die Individuen treten aus ihrer Vereinzelung
heraus und assoziieren sich.“ *

Auf die Vielfalt und Unvorhersehbarkeit von
wechselnden Etappen und Wendungen, inner-
halb des revolutiondren Prozesses, die dem
,Heraustreten aus der Vereinzelung“ entgegen
stehen, verwies auch Alvaro Cunhal, der lang-
jahrige Generalsekretdr der Kommunistischen
Partei Portugals in der Phase vor dem Sieg
der antifaschistischen ,April - Revolution® von
1974.

Cunhal schrieb 10 Jahre vor dem , April®, in ei-
ner mit enormen politischen Erfahrungen an-
gereicherten Arbeit mit dem Titel ,Kurs auf
den Sieg“ zu dieser Problematik folgendes:
»(Der Sturz der Diktatur) entwickelt sich nicht
gradlinig. Die StraBe der Revolution ist kur-
venreich und unregelméBig. Es gibt Richtun-
gen, die versucht werden und die man aufge-
ben muss. An dieser oder jener Stelle kon-

29 F. Engels: a.a.0., S. 30
30 F. Engels: a.a.0., S. 30

zentriert der Gegner Krafte und verhindert,
dass man weiterkommt. Man kommt auf ei-
nem Gebiet voran, weicht auf einem anderen
zurlck. Es gibt hier und da Pausen. Es gibt
Bereiche, die Abstand zu anderen haben. Es
gibt Siege; und es gibt Niederlagen. Es gibt
Verluste an Kadern und flhrenden Organi-
sationen, die zeitweilig die FUhrung des
Kampfes beeintrachtigen. Aber bei all diesen
UnregelmaBigkeiten entwickelt sich insgesamt
der revolutiondre Prozess, werden die ver-
schiedenen Klassen nach und nach fir die Ak-
tion gewonnen, wird von elementaren Formen
zu hdéheren Formen Ubergegangen, wird vom
wirtschaftlichen zum politischen Kampf, von
Forderungen und Petitionen zu Streiks, De-
monstrationen und zu ZusammenstoBen mit
den Kréaften der Repression Ubergegangen.
Manche lehnen diesen allgemeinen Fortschritt
der Bewegung der Volksmassen ab, weil er
nicht an jedem Kampfabschnitt gleich kontinu-
ierlich und ununterbrochen verlauft. Sie verlie-
ren den Mut.“ 3

Cunhal betonte also stark die Dialektik von
Kontinuitat und Diskontinuitat innerhalb eines
revolutiondren Prozesses, der in seiner Kon-
sequenz aber schlieBlich doch zum Bruch mit
dem bislang dominierenden politischen Sys-
tem fOhrt. Er nutzte dabei die Erfahrungen der
Bolschewiki und der Oktoberrevolution fur
eine vollig andere historische Etappe. Er tber-
prifte dabei systematisch die Leninsche Re-
volutionstheorie, die den Bolschewiki zum Er-
folg der Oktoberrevolution gefthrt hatte, far
eine antifaschistische und (noch) nicht sozia-
listische Umwalzung.

Cunhal schlussfolgerte daraus u.a.: ,Wir mus-
sen uns vergewartigen, dass das Nahen der
revolutiondren Krise durch eventuelle plotzli-
che Ereignisse stimuliert werden kann, die den
Unwillen des Volkes steigern und in den
Regierungskreisen Verwirrung stiften.” *

Auf die Rolle des ,Zufalls® bzw. des einmali-
gen histoischen ,Momentums® hatte auch Le-
nin in einem Beitrag zur Verarbeitung der Er-
fahrungen der russischen Revolution von 1905
aufmerksam gemacht: ,Die Erfahrungen der
russischen Revolution wie auch die Erfahrung-
en anderer Lander erweisen unwiderleglich:
Wenn die objektiven Voraussetzungen fur eine

31 Alvaro Cunhal: Kurs auf den Sieg, Berlin 1981, S.
214f

32 dito, S. 196
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tiefe politische Krise gegeben sind, dann kén-
nen auch die kleinsten, vom wirklichen Herd
der Revolution scheinbar weit weg liegenden
Konflikte groBte Bedeutung haben - als An-
lass, als der Tropfen, der den Becher zum
Uberlaufen bringt, als Beginn eines Um-
schwungs in der Stimmung usw.“

Diese kleinen Vorkommnisse sind nicht oder
auch nur sehr schwer planbar. Das bedeutet
jedoch keinesfalls passiv auf einen ,gluckli-
chen Zufall warten zu missen.

Im Gegenteil. ,Geleitet vom Marxismus-Leni-
nismus und indem wir unsere Orientierung auf
der Grundlage von Fakten definieren, arbeiten
wir daran, die Entstehung einer revolutionéaren
Situation zu beschleunigen und die politischen
und organisatorischen Bedingungen so zu ge-
stalten, daB wir auf der Héhe der Erfordernis-
se dieser Situation sind.“ *

9. Zur Frage der friedlichen oder
nicht friedlichen Form der Revo-
lution

So wie der Marxismus -Leninismus grund-
satzlich immer die ,konkrete Analyse der kon-
kreten Situation® zur Grundbedingung von
taktischen und strategischen Entscheidungen
macht so legt er sich auch in Bezug auf de
Formen und Methoden nicht auf nur eine Vari-
ante fest.

Der Inhalt des Begriffs ,Revolution® - auch
wenn es grundsatzlich ein ,autoritarer® Akt ist
- schlieBt ein Vielfalt von Formen friedlicher
und nicht-friedlicher Art ein. Besonders be-
deutsam ist in diesem Zusammenhang ein In-
terview von K. Marx er in seiner Eigenschaft
als Vertreter der ,Internationalen Arbeiteras-
soziation® im Juli 1871 einem Korresponden-
ten der New Yorker Zeitung ,The World® im
gegeben hatte.

Er erklérte darin u.a.:

,In jedem Teil der Welt ergeben sich beson-
dere Aspekte des Problems, die Arbeiter be-
rcksichtigen diese und gehen auf ihre eigne
Art an die Lésung heran. Die Vereinigungen
der Arbeiter kdnnen nicht bis ins letzte Detail
in Newscastle und in Barcelona, in London
und in Berlin absolut identisch sein. In England
zum Beispiel steht der Arbeiterklasse der Weg

33 W.I. Lenin: Zur Beurteilung der gegenwértigen Lage,
Werke Bd. 15. S. 273

34 Cunhal: a.a.0.,S. 197

offen, wie sie ihre politische Macht entwickeln
will. Ein Aufstand ware dort eine Dummbheit,
wo man durch friedliche Agitation rascher und
sicherer den Zweck erreicht. In Frankreich
scheint die Vielzahl der  Unterdric-
kungsgesetze und der tddliche Antagonismus
zwischen den Klassen eine gewaltsame L6-
sung der sozialen Auseinandersetzungen not-
wendig zu machen. Ob eine solche Ldsung
gewahlt wird, das ist die Sache der Arbeiter-
klasse dieses Landes. Die Internationale maft
es sich nicht an, in dieser Frage zu diktieren
oder auch kaum Ratschlédge zu erteilen.“*

Es ging Marx in dieser Frage so, wie es ihm,
Engels oder auch Rosa Luxemburg oder Anto-
nio Gramsci in anderen Zusammenhangen
spater ergehen sollte. Theoretiker des Refor-
mismus und Revisionismus konstruierten aus
solchen differenzierten Aussagen gerne Argu-
mente , die ihre grundsatzliche Ablehnung
des revolutiondren Bruchs mit dem System
der kapitalistischen Ausbeutung verschleiern
sollten.

Marx machte mochte dies vorausgesehen ha-
ben, denn am Schluss dieses Interviews
machte er unmissverstandlich deutlich, dass
die erwahnte Mdglichkeit eines nicht gewaltsa-
men Weges zum Sozialismus in England kei-
nesfalls fur ihn auch die wahrscheinliche Opti-
on fur die Erringung der politische Macht sei.
Auf eine darauf insistierende Frage des Inter-
viewers sagte er dann namlich: ,Ich bin in die-
ser Hinsicht nicht so optimistisch wie Sie. Die
englische Bourgeoisie hat sich immer bereit
gezeigt, das Urteil der Mehrheit anzunehmen,
solange sie das Monopol bei den Wahlen be-
sitzt. Doch seien Sie gewiss, sobald sie in Fra-
gen, die sie fir lebensnotwendig halt, in der
Minderheit sein wird, werden wir uns einem
neuen Krieg der Sklavenhalter gegentberse-
hen. %

Die Geschichte der Klassenkdmpfe hat ihm

Recht gegeben. Eine der entscheidenden Leh-
ren aus den Niederlagen und Siegen der inter-
nationalen Arbeiterbewegung besteht in fol-
gendem:
Erstens, es ist nicht zu erwarten, dass eine
herrschende Bourgeoisie freiwillig ohne ohne
hartesten Widerstand zu leisten auf ihre
politische macht und den Besitz Uber die Pro-
duktionsmittel verzichtet.

35 Aufzeichnung eines Interviews, das Karl Marx einem

Korrespondenten der Zeitung “The World“ gewéhrte in
MEW 17, S. 641
36 Ders.; a.a.0., S.643
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Zweitens, es ist selbst fir den auBergewdhnli-
chen und seltenen Fall, dass eine Lésung der
Machtfrage auf friedlichem Wege gelingen
sollte, immer auch die Anwendung dieser
oder jener autoritdrer und scharfer und
schérfster Formen des Klassenkampfes ge-
gen die sich dem Machtverlust immer wider-
setzenden Bourgeoisie einschlieBen wird. Eine
revolutiondre Arbeiterbewegung, die dies nicht
ins Kalkul zieht oder nicht rechtzeitig beher-
zigt, wird dies mit Tod und Niederlage bezahl-
en. Das zeigte nicht zuletzt der Sieg der kon-
terrevolution n Chile oder in den sozialis-
tischen Landern Europas und der Sowjetunio-
n.

Drittens, es bleibt immer die Aufgabe der revo-
lutiondren Kréfte alle Kampfformen zu beherr-
schen. Lenin selbst sah zweimal im Verlauf
der russischen Revolution, im Marz und im
September 1917, die Macht friedlich zu er-
obern.

Doch der Einsatz brutaler Gewalt, wie die blu-
tige Niederschlagung der groBen Arbeiter- und
Soldaten-Demonstrationen im Juli durch die
provisorische Regierung, machten diese kurz-
fristigen Moglichkeiten rasch zunichte.

Die DKP hat , wie vorher auch die KPD, hat
aus den Erfahrungen der deutschen und inter-
nationalen Arbeiterbewegung gelernt. In ihren
grundsétzlichen programmatischen Dokumen-
ten, zuletzt auch in ihrem Parteiprogramm von
2006 aber auch im Leitantrag des 21. Partei-
tags wurden diese oftmals sehr teuer bezahl-
ten Erfahrungen zusammengefasst.

Im ,Leitantrag“ sagen wir:

,Das Monopolkapital verfugt in Zeiten der
politischen Krise, in der es seine Macht ge-
fahrdet sieht, nicht nur Uber die Massenmedi-
en. Mit Notstandsgesetzen, Regierungsap-
paraten, Justiz, Militar, Polizei besitzt es mas-
siv und brutal einsetzbare Gewaltinstrumente.

Die Erfahrungen nicht nur in Chile 1973, son-
dern gerade die jungsten gewaltsamen Um-
stlrze und Revolutionen in Osteuropa, Nordaf-
rika und im Nahen Osten zeigen, dass die
Herrschenden sich mit allen Mitteln einem re-
volutiondren Prozess entgegenstellen werden.
Die Beachtung der Dialektik von Reform und
Revolution unterscheidet die Kommunistische
Partei von Organisationen, die auf sogenannte
.Reformalternativen®, ,Transformationskon-
zepte“ und ,wirtschaftsdemokratische Model-
le“ orientieren, die diesen Unterschied verwi-
schen.

Kommunistinnen und Kommunisten wissen
um die Notwendigkeit, aber auch um die Gren-
zen von Reformen im Kapitalismus. Sie
wissen, dass es ,grundsatzlich falsch ist, sich
die gesetzliche Reformarbeit bloB3 als die in die
Breite gezogene Revolution und die Revoluti-
on als die kondensierte Reform vorzustellen®
(Rosa Luxemburg). Die Uberwindung des Ka-
pitalismus setzt den revolutiondren Bruch vor-
aus. Die DKP setzt sich zugleich im Kampf um
Reformen fur die Gegenwartsinteressen der
arbeitenden Menschen ein. Es gibt fur sie kei-
ne nebensachlichen Fragen, wenn es um die
heutigen Belange und Interessen der Arbeiter-
klasse geht. Der sprichwortliche ,Kampf um
das Teewasser” in den Betrieben und in den
Kommunen bleibt ein unverzichtbares Mar-
kenzeichen kommunistischer Politik.*

10. ,,Nicht mehr kdnnen“ und
,hicht mehr wollen*: das ,,Grund
gesetz“ der Revolution.

Um dieses Zusammenfallen von ,objektiven
Bedingungen®, subjektiver Handlungsbereit-
schaft und Anderungsmotivation ging es auch
in den Gedanken und Erfahrungen, die Lenin
im ,Grundgesetz der Revolution“ zusammen-
fasste:

"Das Grundgesetz der Revolution, das durch
alle Revolutionen und insbesondere durch all
drei russischen Revolutionen des 20. Jahr-
hunderts bestatigt worden ist, besteht in fol-
gendem: Zur Revolution gendgt es nicht, dass
sich die ausgebeuteten und unterdriickten
Massen der Unmdglichkeit, in der alten Weise
weiterzuleben, bewusst werden und eine An-
derung fordern; zur Revolution ist es notwen-
dig, dass die Ausbeuter nicht mehr in der alten
Weise leben und regieren kénnen. Erst dann,
wenn die 'Unterschichten™ das Alte nicht mehr
wollen und die "Oberschichten™ in der alten
Weise nicht mehr kdnnen, erst dann kann die
Revolution siegen. Mit anderen Worten kann
man diese Wahrheit so ausdriicken: Die Revo-
lution ist unmdglich ohne eine gesamtnationale
(Ausgebeutete wie Ausbeuter erfassende) Kri-
se." ¥

37 W.I. Lenin: Der ,linke Radikalismus®, die

Kinderkrankheit im Kommunismus, Werke Bd. 31, S. 71
f
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Eine “gesamtnationale Krise” fuhrt jedoch
nicht automatisch zu einer Politisierung der
Volksmassen und zu einer Klarheit Uber Ziele
und Methoden. Hinzukommen mussen auf der
psychologischen Ebene nicht nur eine bis zum
Todesmut sich steigende Entschlossenheit
des Kerns der revolutiondren Vorhut, sondern
auch in der Klasse selbst missen , Tugenden®
und Eigenschaften entwickelt werden oder
vorhanden sein, die es den revolutiondren
Kraften ermdglicht Gber die punktuelle akut-
revolutiondre Phase hinaus die Revolution
fortzusetzen und zu stabilisieren.

In einem sehr kurzen Artikel Lenins, geschrie-
ben 2 Jahre nach der Oktoberrevolution, hebt
er hervor, dass dies auch ,zwei Jahre unsagli-
cher und unvorstellbarer Schwierigkeiten, Jah-
re des Hungers, der Entbehrungen und des
Elends® gewesen seien. Jetzt sei die Revoluti-
on in die Phase der Entwicklung der sozialis-
tisch-kommunistischen Arbeit eingetreten., die
eine neue Arbeitsdisziplin erfordere. Dazu sei-
en aber Fahigkeiten und Einstellungen not-
wendig, die das revolutiondre Proletariat nur
uber einen langen Zeitraum habe entwickeln
und lernen kénnen. ,Ausdauer, Beharrlichkeit,
Bereitschaft, Entschlossenheit und die Fahig-
keit, hundertmal zu probieren, hundertmal zu
korrigieren und um jeden Preis das Ziel zu er-
reichen - diese Eigenschaften hat das Proleta-
riat 10, 15, 20 Jahre vor der Oktoberrevolution
entwickelt, es hat sie im Laufe der zwei Jahre
nach der Revolution entwickelt, wobei es un-
geheuere Entbehrungen, Hunger, Zerstdrung
und Elend ertragen musste. Diese Eigenschaf-
ten des Proletariats sind die Burgschaft dafur,
daB das Proletariat siegen wird.” %

Im Vergleich zu diesen scheinbar unerfullba-
ren Anforderungen , die aber den Vorteil der
Uberpriifung durch die allerhirtesten Phasen
des Klassenkampfes besitzen, erweisen sich
die neuen ,Visionen* Dieterichs vom ,rational-
ethisch-asthetischen Subjekt“ seines neuen
LHistorischen Projekts” einerseits blutleer aka-
demisch und andererseits fast kindlich naiv
und sogar geféhrlich unpolitisch. Eine sich ge-
gen die méachtigste Klasse der Geschichte, die
internationale und nationale GroB- und Finanz-
bourgeoisie, der alle politischen, ideologis-

38 W.I. Lenin: Von der Zerstérung einer
jahrhundertealten Ordnung zur Schaffung einer
neuen,Werke Bd. 30, S. 511

chen, polizeilichen und militérischen Mittel des
21. Jahrhunderts zur Verflgung erhebende,
rebellierende und kédmpfende werktatige Be-
vOlkerung braucht mehr als nur guten Willen
und eine ,humanistische“ Gesinnung.

11. Die Bestimmung des ,,nachs-
ten Schritts“ in der Revolution

Nach dem Sturz des Zarismus durch die 2.
burgerliche Revolution im Marz 1917 stellte
sich flr die russische Bourgeoisie ebenso wie
fOr die russische Linke wie schon in der 1. rus-
sischen Revolution von 1905 erneut die Frage,
welche Entwicklungsrichtung der revolutionare
Prozess einschlagen wirde. Sollte es um eine
konstitutionelle Monarchie nach britischem
Vorbild gehen, wie es vor allem die birgerlich-
monarchistische "Kadetten"-Partei erstrebte?
Oder sollte es um die Errichtung einer birger-
lich- parlamentarischen Republik etwa nach
dem Vorbild Frankreichs, der Schweiz oder
der USA gehen. Daflr war die Mehrheit der
burgerlicher Parteien. Aber das war auch die
strategische Linie der meisten Linken- selbst
anfanglich der Mehrheit des ZK der Bolsche-
wiki. In dieser burgerlichen Demokratie sollte
dann langfristig und allmahlich fir eine sozia-
listische Perspektive gerungen werden.

Unmittelbar nach seiner Rickkehr aus dem
Exil Uberraschte Lenin in seinen "April-The-
sen" die Bolschewiki jedoch dadurch, dass er
auf die sofortige Fortsetzung der Revolution,
auf den Ubergang zu einer neuen Etappe ori-
entierte, in der die Voraussetzungen flr die
zlgige Vorbereitung auf die proletarische Re-
volution geschaffen werden sollten: In den®
April-Thesen® erklarte er vor der Petrograder
Parteiorganisation:

"2. Die Eigenart der gegenwartigen Lage in
Russland besteht im Ubergang von der ersten
Etappe der Revolution, die infolge des unge-
nigend entwickelten Klassenbewusstseins
und der ungentgenden Organisiertheit des
Proletariats der Bourgeoisie die Macht gab,
zur zweiten Etappe der Revolution, die die
Macht in die Hande des Proletariats und der
armst Schichten der Bauernschaft legen
muss.“

Das gegenwartige nachste Ziel beschrieb er
SO:
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,9. Keine parlamentarische Republik - von den
Sowijets der Arbeiterdeputierten zu dieser zu-
rickzukehren wére ein Schritt rickwarts- son-
dern eine Republik der Sowjets der Arbeiter,
Landarbeiter- und Bauerndeputierten im gan-
zen Lande, von unten bis oben.”

Dabei berucksichtigte Lenin das zum damali-
gen Zeitpunkt erreichte politische Niveau der
bereits erreichten revolutionar-demokratischen
Entwicklung und skizzierte den ,nachsten
Schritt“, welcher unter den obwaltenden Be-
dingungen machbar und realistisch war. Dies
sollte noch immer nicht, die ,sofortige Einfuh-
rung des Sozialismus® sein, wie u.a. die An-
hanger Trotzkis forderten. Lenin stellte klar:

,8. Nicht 'Einflhrung” des Sozialismus als un-
sere unmittelbare Aufgabe, sondern augen-
blicklich nur Ubergang zur Kontrolle (iber die
gesellschaftliche Produktion und die Vertei-
lung der Erzeugnisse durch den Sowijet der
Arbeiterdeputierten." %

In den nachsten 2 Monaten des Jahres 1917
sollten sich aber die Ereignisse Uberschlagen
und die Krafteverhaltnisse mehrfach veran-
dern. Dabei bewies sich die Leninsche Revo-
lutionsstrategie ihre historische Uberlegenheit
nicht nur durch ihre revolutiondre Hartnackig-
keit, indem der Kurs auf die proletarische Re-
volution trotz aller zeitweiligen Ruckschlage
beibehalten wurde. Besonders in den sehr
kritischen Monaten Juni/Juli zeigte sie sich
auch bei der ganz genauen Bestimmung mog-
licher Situationen der eigenen Schwéache und
Unterlegenheit Uberlegen.

So schienen fir viele Linke die Tage Anfang
Juni 1917 bereits mehr als reif fir eine
~Machtergreifung®. Es kam zu groBen Arbei-
ter- und Soldatendemonstrationen, die da-
durch ausgeldst wurden, dass die Provisori-
sche Regierung unter A. Kerenski mit (!) Un-
terstitzung des Ersten Gesamtrussischen
Sowjetkongresses, auf dem die Partei der So-
zialrevolutiondre und der reformistische Fllgel
der russischen Sozialdemokratie, die Men-
schewiki, die Mehrheit innegehabt hatten, eine
neue Militéroffensive an der Westfront einlei-
ten wollte, statt auf einen sofortigen Friedens-
abschluss zu orientieren. Die Bolschewiki ver-
standen es dank der Uberlegenheit Lenins

39 W.I. Lenin: Uber die Aufgaben des Proletariats in der
gegenwartigen Revolution, in: LW 24, S. 4-6

zwischen echten und wirklichen revolutionaren
Situationen zu entscheiden. Sie lieBen sich
nicht durch revolutiondre Ungeduld im
falschen Moment zur  entscheidenden
politisch-militdrischen Aktion und zum Auf-
stand hinrei3en, obwohl zeitweilig viele Unge-
duldige im Zusammenhang mit den Juni-Juli
Ereignissen bereits den Aufstand fir mdglich
und notwendig hielten.

12. Hegemonie als ein Frage der
politischen Fiihrung im breiten
Biindnis

Um aus der ,revolutionédren Krise* den Uberg-
ang zu einem Machtwechsel herbeizuflihren,
brauchte es nach Lenin weitere Bedingungen,
um die dazu nétigen Krafte zu bundeln und
gangbare weitere Schritte zu bestimmen. Die-
se fur die gaze kommunistische Bewegung so
schwierige aber auch unerlassliche Aufgaben-
stellung veruchte lenin auch nach der siegrei-
chen Oktoberrevolution als generelle Erkennt-
nis den noch jungen kommunistischen Partei-
en zu vermitteln. In der debatte mit der nicht
unbedeutenden Kommunistischen Arbeiter-
partei Deutschlands - KAPD, die neben der
KPD zeitweilig Mitglied der Kommunistischen
Internationale war, hinterlie3 er quasi ein revo-
lutionstheoretisches ,Verméachtnis® , als er
sagte:

"Jetzt gilt es, alle Krafte, die ganze Aufmerk-
samkeit auf den n&chsten Schritt zu kon-
zentrieren, der weniger wichtig zu sein scheint
- und es von einem gewissen Standpunkt
auch wirklich ist-, aber dafur der konkreten L6-
sung der Aufgabe praktisch naher kommt,
namlich darauf, die Form des Ubergehens zur
proletarischen Revolution oder des Heran-
gehens an sie ausfindig zu machen." %

Dabei reicht es nach den Erfahrungen aller
Revolutionen nicht aus, dass eine revolutio-
nare Klasse allein in Bewegung gerat und den
Kampf mit der herrschenden Klasse allein auf-
nimmt. Deshalb orientiert Lenin auf den Ge-
danken des Bindnisses unter der Fihrung
(politischen Hegemonie) der revolutiondren
Klasse.

Lenin forderte die KP'en nach dem Sieg der
Oktoberrevolution dazu auf, eine solche Biind-

40 W.I. Lenin: Der ‘linke” Radikalismus, die

Kinderkrankheit im Kommunismus, in LW 31, S.79
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niskonzeption zu entwickeln, die madglichst
viele nichtproletarische Werktédtige und objek-
tiv antikapitalistische Schichten in den Kampf
flr diese Etappen zum Sozialismus einbezie-
hen kdénnte.

Marx und Engels hatten bereits in der Ausein-
andersetzung mit Lassalle darauf gedrungen,
dass das Proletariat in Deutschland sich mit
den Bauern verbinden misse. Sie waren der
Meinung, dass die proletarische Revolution
auf dem Kontinent nicht ohne ,eine Art Neu-
auflage des Bauernkrieges” siegreich sein
kdnne. Im "Linken Radikalismus" unterstrich
Lenin den Gedanken der Bundnispolitik des
Proletariats und seiner “Hegemonie“ innerhalb
dieses BuUndnisses. Es heif3t dazu:

"Einen mé&chtigeren Gegner kann man nur un-
ter gréBter Anspannung der Krafte und nur
dann besiegen, wenn man unbedingt aufs an-
gelegentlichste, sorgsamste, vorsichtigste, ge-
schickteste sowohl jeden, selbst den kleinsten
'Riss’ zwischen den Feinden, jeden Interes-
sensgegensatz zwischen der Bourgeoisie der
verschiedenen L&nder, zwischen den ver-
schiedenen Gruppen oder Schichten der
Bourgeoisie innerhalb der einzelnen L&nder
als auch jede, selbst die kleinste Mdglichkeit
ausnutzt, um einen Verblndeten unter den
Massen zu gewinnen, mag das auch ein zeit-
weiliger, schwankender, unsicherer, unzuver-
lassiger, bedingter Verblndeter sein. Wer das
nicht begriffen hat, der hat auch nicht einen
Deut vom Marxismus und vom wissenschaftli-
chen, modernen Sozialismus Uberhaupt be-
griffen. Wer nicht wéhrend einer recht be-
tréchtlichen Zeitspanne und in recht verschie-
denartigen politischen Situationen praktisch
bewiesen hat, dass er es versteht, diese
Wabhrheit in der Tat anzuwenden, der hat noch
nicht gelernt, der revolutiondren Klasse in ih-
rem Kampf um die Befreiung der gesamten
werktatigen Menschheit von den Ausbeutern
zu helfen. Und das Gesagte gilt in gleicher
Weise flr die Periode vor und nach der Erobe-
rung der politischen Macht durch das Proleta-
riat." +'

Eine erfolgreiche Revolution, das zeigen nicht
nur die Erfahrungen der Oktoberrevolution
oder der chinesischen Revolution, sondern
auch die kubanische und die jetzige ,bolivari-
sche® Revolution in Venezuela, bedarf also zu-
sammengefasst einiger elementarer macht-

41 Ders,: a.a.0., S. 56f

politischer Voraussetzungen. Lenin charakteri-
sierte seinerzeit die ‘politische Armee’ der
Oktoberrevolution, indem er drei hauptséachli-
che Voraussetzungen fur den Erfolg betonte:

»1. eine Uberwéltigende Mehrheit im Proletari-
at;

2. fast die Hélfte der Armee;

3. das ausschlaggebende Ubergewicht im ent-
scheidenden Zeitpunkt an den entscheiden-
den Stellen, und zwar in den Hauptstadten
und an den dem Zentrum nahegelegenen
Fronten.“ 2

Dies sind elementare Voraussetzungen
des Sieges, die mehr sind als der gute
Wille humanistisch gesonnener Men-
schen.

Soweit einige allgemeine Fragen zur marxis-
tisch-leninistischen  Revolutionstheorie  im
Lichte der Erfahrungen der Oktoberrevolution.

42 W.I Lenin: Die Wahlen zur Konstituierenden
Versammlung und die Diktatur des Proletariats, Werke
Bd. 30, S. 251f
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